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Management Summary

BAKBASEL erstellt seit Uber 10 Jahren umfassende Analysen zur internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft. Dabei werden die Perfor-
mance und die Wettbewerbsfaktoren von Destinationen und Regionen systematisch
erfasst und analysiert.

Im Rahmen des Projekts «nternationales Benchmarking Programm fur den Schweizer
Tourismus», welches BAKBASEL im Auftrag der wichtigsten Schweizer Ferienregionen
(VS, BE, GR, VD, Tl, ZS) durchfuhrt, werden umfassende Analysen zur internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft durchgefihrt. Die Studie
«Tourismus-Benchmarking - Die Schweizer Tourismuswirtschaft im internationalen
Vergleich» fasst die wichtigsten Erkenntnisse der Projektphase 2014-2015 zusam-
men. Sie gliedert sich in die 5 Teilbereiche «Tourismusstandort Schweiz», «Alpiner
Tourismus», «Stadte-Tourismus», «Ausflugstourismus» und «Tourismusdestinationen
zwischen Attraktivitat und Effizienz». Die Studie ist so aufgebaut, dass jeder der funf
Teile einen eigenstandigen Bericht darstellt. Gemeinsam ergeben sie einen umfas-
senden Einblick in die Performance und Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Touris-
muswirtschaft.

Tourismusstandort Schweiz

Die Performance des Tourismusstandortes Schweiz fallt im Untersuchungszeitraum
2000 bis 2014 unterdurchschnittlich aus. Uber den gesamten Zeitraum betrachtet,
ist die Tourismusnachfrage nur leicht angestiegen und konnte dadurch nicht mit den
umliegenden Landern mithalten. Auch beziglich der Auslastungszahlen und der Er-
werbstatigenzahlen im Gastgewerbe zeigt sich die Schweiz weniger erfolgreich als die
Vergleichslander. Dabei war die Schweizer Performance vor allem zu Beginn des 21.
Jahrhunderts, im Nachkrisenjahr 2009 sowie 2011 und 2012 vergleichsweise
schwach. In den letzten beiden Beobachtungsjahren konnte die Schweiz erfreuli-
cherweise wieder Marktanteile gewinnen.

Die Untersuchung der Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit zeigt, dass fur
die Schweizer Tourismuswirtschaft ein Problem in der preislichen Wettbewerbsfahig-
keit liegt. Die Preisdifferenzen sind vor allem auf die deutlich hfheren Vorleistungs-
und Arbeitskosten der Schweizer Tourismuswirtschaft zurlickzufiihren. Zwar gingen
die Preisdifferenzen zwischen 2001 und 2009 von 28 Prozentpunkten auf 20 Pro-
zentpunkte zurtck. Zwischen 2009 und 2011 hat sich die Preissituation des im in-
ternationalen Wettbewerb stehenden Schweizer Gastgewerbes drastisch verschlech-
tert. Die Entwicklung in den Jahren 2012 bis 2014 fallt dann wieder erfreulicher aus,
auch wenn die Preisdifferenzen 2014 mit 30 Prozentpunkten etwas grosser sind als
im Jahr 2000. Mit der erneuten Aufwertung des Frankens durch die Aufhebung des
Euro-Mindestkurses im Januar 2015 sind die Aussichten bezlglich der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Gastgewerbes jedoch erneut deutlich einge-
trubt.

Eine weitere relative Schwache der Schweizer Tourismuswirtschaft betrifft das Be-
herbergungsangebot. Zum einen ist die Schweizer Tourismuswirtschaft vergleichs-



weise kleinstrukturiert. Zum anderen ist mehr als jedes zweite Hotel nicht klassiert.
Dies deutet auf ein Defizit in der Struktur hin.

In Bezug auf viele andere Wettbewerbsfaktoren ist die Schweizer Tourismuswirt-
schaft hingegen sehr gut aufgestellt. Dies gijlt insbesondere fur das Humankapital.
Die Arbeitskrafte im Schweizer Tourismus sind im internationalen Vergleich gut aus-
gebildet und der Arbeitsmarkt in der Schweiz ist sehr flexibel.

Generell wird die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft trotz eini-
ger Defizite als sehr erfreulich beurteilt. Gemass dem «Travel & Tourism Competiti-
veness Index» ist die Schweiz in Bezug auf den Tourismus unter den wettbewerbsfa-
higsten Landern der Welt.



Alpiner Tourismus

Die Analysen zum alpinen Tourismus befassen sich einerseits mit dem gesamten
Alpentourismus und den alpinen Regionen und andererseits mit den alpinen Destina-
tionen.

Der Alpentourismus halt 2014 - gemessen an den grenziberschreitenden Ankunften
- einen Weltmarktanteil von rund 3.0 Prozent. Aufgrund der im Vergleich mit dem
Welttourismus weniger dynamischen Entwicklung verliert der Alpenraum aber laufend
an Marktanteilen. Dennoch bleibt der Alpenraum mit geschatzten 7.54 Millionen
Géastebetten und 487 Millionen Ubernachtungen eine bedeutende Ferienregion.

Der Vergleich mit einem internationalen Sample zeigt, dass die Performance der
Schweizer Ferienregionen zwar sehr unterschiedlich ausfallt, im Mittel aber als un-
terdurchschnittlich bezeichnet werden muss. In Bezug auf die Faktoren der Wettbe-
werbsfahigkeit mussen im Bereich des Beherbergungsangebotes einige strukturelle
Schwachen registriert werden. Vor allem der hohe Anteil der Zweitwohnungen ist fur
die Tourismusindustrie in den Schweizer Alpen eine grosse Herausforderung. In den
nachsten Jahren wird es einerseits wichtig sein, die Auswirkungen der Zweitwoh-
nungsinitiative zu optimieren, andererseits gilt es, die bestehende grosse Zahl an
«kalten Betten» zu aktivieren.

Die erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum

Im Rahmen des «Internationalen Benchmarking Programm flr den Schweizer Tou-
rismus» analysiert BAKBASEL stetig die Performance von 149 Destinationen des eu-
ropaischen Alpenraumes. Um den Erfolg zu messen und international zu vergleichen
wird der «BAK TOPINDEX» verwendet, eine Kennzahl, die aus der Nachfrageentwick-
lung, der Auslastung und der Ertragskraft gebildet wird. Der «BAK TOPINDEX» kann fur
die Sommer- und die Wintersaison, aber auch flr das Tourismusjahr berechnet wer-
den.

Der «BAK TOPINDEX» fur die Wintersaison 2014 zeigt, dass im Winterhalbjahr die Vor-
arlberger Destination Lech-Zurs das Ranking anfuhrt. Zu verdanken hat Lech-Zurs die
Spitzenposition einer ausgezeichneten Ertragskraft sowie einer sehr hohen Auslas-
tung. Bereits seit 2007 befindet sich die Vorarlberger Destination auf den ersten drei
Positionen des Rankings. In Lech-Zirs passt vieles zusammen. Ein ansprechendes
Skigebebiet, ein hochwertiges Beherbergungsangebot und die Strahlkraft der beiden
Orte Lech und Ziirs erlauben es der Destination, pro Ubernachtung einen hohen Preis
zu erzielen und die Kapazitaten trotzdem hervorragend auszulasten.

Die Tiroler Destinationen Paznaun und Serfaus-Fiss-Ladis folgen im Ranking vor al-
lem dank einer sehr hohen Auslastung auf dem zweiten und dritten Platz. Attraktive
Skigebiete und der Hauptort Ischgl mit seinem pulsierenden Nachtleben tragen si-
cherlich zum Erfolg von Paznaun bei. Serfaus-Fiss-Ladis verfugt Uber viele Starken.
Besonders herausragend ist allerdings die konsequente Fokussierung auf das Fami-
liensegment. Mit Zermatt auf dem 14. Rang befindet sich im Winter 2014 auch eine
Schweizer Destination unter den besten 15. In Zermatt gelingt es, dank der internati-



onalen Bekanntheit, mit einer hohen Ertragskraft die Kapazitaten ausgezeichnet aus-
zulasten.

Tab. 0-1 Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Winter

Rang Destination Region TOPINDEX Index Index Ind(_ex Rang Rang Rang
2014 2014 Entw. Ausl. Preis | 2013 2009 2007
1 Lech-Ziirs Vorarlberg 5.0 3.4 5.1 6.0 2 1 2
2 Paznaun Tirol 4.9 3.6 5.7 4.5 3 4 5
2  Serfaus-Fiss-Ladis Tirol 4.9 3.7 5.6 4.5 1 3 3
4 Tux-Finkenberg Tirol 4.9 3.5 6.0 3.9 4 7 4
5 Grossarltal Salzburg 4.8 3.7 5.6 4.3 6 4 10
6  Skiregion Obertauern Salzburg 4.8 3.5 5.4 4.7 8 2 1
7 Otztal Tourismus Tirol 4.8 3.6 5.7 4.1 7 10 15

8  St.Anton am Arlberg Tirol 4.8 3.6 4.9 5.4 5 9

9 Rennweg / Katschberg Kérnten 4.5 3.5 5.4 3.8 14 17

10  Stubai Tirol Tirol 4.5 35 5.5 33 16 24 24
11 Mayrhofen Tirol 4.5 3.5 5.2 3.8 12 13 14
12 Groéden Sudtirol 4.4 35 4.6 4.8 17 13 12
13  Alta Badia Sudtirol 4.4 35 4.4 4.9 13 16 13
14  Zermatt Wallis 4.4 3.4 4.7 4.4 26 11 8
15  Zell-Gerlos, Zillertal Arena Tirol 4.4 3.5 5.0 3.9 10 11 18

«BAK TOPINDEX» Wintersaison, Mittelwert Alpenraum = 3.5
Quelle: BAKBASEL

Wahrend bei der Performance im Winter die Osterreichischen Destinationen sehr
stark dominieren, ergibt sich im Sommer ein deutlich heterogeneres Bild. Unter den
ersten 15 im Ranking finden sich 2 schweizerische, 1 deutsche, 3 italienische und 9
Osterreichische Destinationen. Die Verteilung Uber verschiedene Regionen und nati-
onale Teilgebiete des Alpenraumes zeigt auf, dass sich der Erfolg im alpinen Touris-
mus bei unterschiedlichen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen einstellen
kann.

Die Spitzenposition im Ranking nimmt die Schweizer Destination Luzern ein. Sie er-
reicht eine herausragende Auslastung und kann bei steigenden Logiernachtezahlen
einen hohen Ertrag pro Ubernachtung erzielen. Bereits in der Auswertung der Jahre
2007, 2008, 2010, 2012 und 2013 war Luzern die erfolgreichste Sommerdestinati-
on. Luzern verflgt Uber eine hohe Dichte an Attraktionspunkten und profitiert von der
Lage am Vierwaldstattersee.

Die Range 2 und 3 werden von den oOsterreichischen Destinationen Salzburg und
Umgebung sowie Ferienregion Reutte belegt. Dabei profitieren beide Destinationen
von deutlich gestiegenen Marktanteilen sowie einer sehr hohen Auslastung. In vielen
Destinationen, die die ersten 15 Range belegen, ist unter anderem auch die jeweilige
Stadt als Kern der Destination samt attraktiven Kulturangeboten ein gewichtiger Vor-
teil.

Mit Interlaken befindet sich die zweite Schweizer Destination im Ranking auf Platz 4.
Dort zeigt sich eine ausgesprochen gute Auslastung der Hotelkapazitaten. Interlaken
profitiert insbesondere von der erfolgversprechenden Kombination «Berge & Seenn.
Zudem ist die Berner Oberlander Destination auf dem stark wachsenden asiatischen



Markt sehr gut positioniert, welcher in Interlaken 2014 rund ein Drittel der Nachfrage
ausmachte.

Tab. 0-2 Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Sommer

Rang Destination Region TOPINDEX Index Index Indgx Rang Rang Rang
2014 2014 Entw.  Ausl. Preis | 2013 2009 2007
1  Luzern Zentralschweiz 5.2 4.5 6.0 4.4 1 2 1

2  Salzburg und Umgebung Salzburg 5.0 5.0 5.1 4.8 6 7

3 Ferienregion Reutte Tirol 4.8 6.0 4.6 4.4 7 102 22
4 Interlaken Berner Oberland 4.8 3.9 5.5 4.2 5 €

5  Garda trentino Trento 4.8 4.2 5.9 3.3 2

6  Achensee Tirol 4.7 3.5 5.5 4.1 3

7  Seiser Aim Sdtirol 4.6 4.2 4.7 4.8 14 16 15
8  Meraner Land Sdtirol 4.6 3.4 5.7 3.6 4 2 6
9  Oberstdorf Allgéu 4.6 3.4 5.0 4.8 11 8 13
10 Bodensee-Vorarlberg Vorarlberg 4.6 4.7 4.3 4.9 12 5 7
11 Kleinwalsertal Vorarlberg 4.6 3.4 4.9 4.8 9 4 11
12  Grossarltal Salzburg 4.4 4.4 4.8 3.7 13 14 32
12  Innsbruck und Umgebung Tirol 4.4 4.7 4.6 3.9 16 22 17
14 Kitzbihel Tourismus Tirol 4.3 4.6 3.6 5.3 33 37 52
15  Imst-Gurgltal Tirol 4.3 5.0 4.3 3.9 27 71 20

«BAK TOPINDEX» Sommersaison, Mittelwert Alpenraum = 3.5
Quelle: BAKBASEL

Uber das gesamte Tourismusjahr betrachtet, ist das Grossarltal die erfolgreichste
Destination im Alpenraum. Die Salzburger Destination war bereits in den Vorjahren
regelmassig auf den ersten beiden Platzen zu finden. Vor allem dank einer hervorra-
genden Auslastung ist das Grossarltal im Jahr 2014 auf dem ersten Rang zu finden.
Die Salzburger Destination profitiert von einer starken Beherbergungsstruktur mit
einem hohen Bettenanteil im hochwertigen Segment und vergleichsweise wenigen
Zweitwohnungsbetten.

Die Zentralschweizer Destination Luzern ist im Jahr 2014 die einzige Schweizer Des-
tination in den TOP 15 des «BAK TOPINDEX» beztiglich des Tourismusjahres. Luzern ist
nicht nur die erfolgreichste Schweizer Destination im Jahr 2014, sondern belegt im
internationalen Ranking einen hervorragenden zweiten Platz. Luzern konnte die Ho-
telbetten sehr gut auslasten und hat zudem seine Marktanteile deutlich erhéht. Lu-
zern verdankt seine gute Platzierung vor allem der uberragenden Performance im
Sommer.

Das Kleinwalsertal folgt im Ranking des «BAK TOPINDEX» auf dem dritten Platz. Die
Vorarlberger Destination ist ein Dauergast in den vordersten Positionen des «BAK
TOPINDEX» und hatte in den beiden Vorjahren die Spitzenposition inne. Den 3. Rang
im Jahr 2014 verdankt das Kleinwalsertal insbesondere einer hohen Auslastung und
einer sehr guten Ertragskraft. Das Kleinwalsertal ist als Destination fur Familien sehr
gut positioniert und profitiert zudem von der Anbindung zum Skigebiet der deutschen
Destination Oberstdorf. Ein weiterer Vorteil der Destination besteht darin, dass sie
sowohl im Winter als auch in den Sommermonaten erfolgreich ist.

Im Ranking der besten 15 bezuglich des «BAK TOPINDEX» 2014 fallt auf, dass sehr
viele Osterreichische Destinationen zu finden sind. Zwolf der 15 erfolgreichsten Des-



tinationen sind im Osterreichischen Alpenraum angesiedelt. Wie bei den Schweizer
Destinationen finden sich auch nur eine deutsche und eine italienische Destination
im Ranking (Seiser Alm, Oberstdorf).

Tab. 0-3 Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum

Rang e Region TOPINDEX Index Index Inde.x Rang Rang Rang
2014 2014 Entw.  Ausl. Preis | 2013 2009 2007
1  Grossarltal Salzburg 5.2 4.3 6.0 4.4 2 1 6
2 Luzern Zentralschweiz 5.0 4.7 5.8 3.8 3 10 5
3 Kleinwalsertal Vorarlberg 4.9 3.5 5.6 4.8 1 2 8
4 Salzburg und Umgebung Salzburg 4.8 5.1 5.1 4.0 8 14 4
5  Seiser Alm Sudtirol 4.7 4.2 4.8 5.0 16 14 11
6 Rennweg / Katschberg Kérnten 4.7 3.4 5.8 3.7 4 3 1
7  Achensee Tirol 4.6 3.6 5.7 3.6 5 4 7
8  Kitzblihel Tourismus Tirol 4.6 4.5 4.1 5.6 21 29 17

9  Tux- Finkenberg Tirol 4.5 3.8 5.4 3.6

10  Serfaus-Fiss-Ladis Tirol 4.5 4.3 4.9 4.0

11  Oberstdorf Allgau 4.5 3.2 4.8 4.9 12 8 11
12 Innsbruck und Umgebung Tirol 4.5 4.6 5.0 3.5 14 28 18
13  Wilder Kaiser Tirol 4.4 3.7 5.0 4.0 18 22 26
14  Alpinworld Leogang Saalfelden Salzburg 4.4 5.2 4.7 3.4 22 19 61
14  Ferienregion Reutte Tirol 4.4 6.0 4.1 3.8 17 127 44

«BAK TOPINDEX» Tourismusjahr, Mittelwert Alpenraum = 3.5
Quelle: BAKBASEL

Die Analysen zum Erfolg der Schweizer Destinationen haben gezeigt, dass diese im
Vergleich zu 2012 gewonnen haben. Nach einigen schwierigen Jahren fur die
Schweizer Tourismuswirtschaft nach der Wirtschaftskrise und dem starken Franken,
konnte in den Jahren 2013 und 2014 wieder ein positiver Trend beobachtet werden.
Es ist erfreulich festzustellen, dass im Jahr 2014 sowohl in der Winter- als auch in
der Sommersaison viele Schweizer Destinationen Uberdurchschnittlich erfolgreich
sind. Allerdings sind die Aussichten bereits fur das Jahr 2015 wieder deutlich einge-
trabt, da die Aufhebung des Euro-Mindestkurses im Januar 2015 fur die Schweizer
Tourismuswirtschaft spurbar negative Konsequenzen mit sich bringen durfte.



Stadte-Destinationen

Der Stadte-Tourismus hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen hat.
Die funf grossten Schweizer Stadte Basel, Bern, Genf, Lausanne und Zirich werden
einem internationalen Vergleich mit den Stadte-Destinationen Barcelona, Florenz,
Freiburg im Breisgau, Heidelberg, Munchen, Prag, Salzburg, Stuttgart, Verona und
Wien unterzogen.

Nachdem der Stadtetourismus in der Schweiz bereits 2013 mit einem Ubernach-
tungsplus von 3.2 Prozent splrbar expandiert hat, zeigt sich 2014 ein &hnlich hohes
Wachstum (+3.1%). Trotzdem verliert der Schweizer Stadtetourismus damit leicht an
Marktanteilen, denn die betrachteten Stadte-Destinationen aus dem internationalen
Umfeld konnten die Ubernachtungszahlen noch deutlicher steigern (+3.7%).

Tab. 0-4 «BAK TOPINDEX»

Destination TOPINDEX Index Index Index Rang Rang
2014 Entw. Ausl. Preis 2013 2007
1 Barcelona 5.7 4.4 6.0 5.9 1 1
2 Firenze 5.0 4.3 4.9 5.7 3 8
3 Miinchen 4.9 4.6 4.8 5.2 2 7
4 Praha 4.6 4.2 3.9 5.9 6 2
5 Genéve 45 3.2 4.3 5.7 7 3
5  Salzburg 4.5 4.3 4.4 4.7 5 10
7 Wien 4.4 4.5 4.4 4.4 8 4
8 Heidelberg 4.4 4.8 4.2 4.4 4 14
Mittelwert 4.4 4.0 4.4 4.6
9  Verona 4.4 3.8 4.3 4.9 11 6
10 Zurich 43 3.7 4.7 4.0 10 5
11 Freiburg 43 3.6 4.6 4.1 9 13
12  Stuttgart 4.1 45 4.1 3.9 14 15
13 Bern 3.7 3.1 4.6 2.7 13 11
14 Basel 3.6 3.5 3.3 4.2 12 9
15 Lausanne 3.5 3.2 3.7 34 15 12

Index, Mittelwert gesamtes Sample der Stadte-Destinationen = 3.5 Punkte
Quelle: BAKBASEL

Gemass dem «BAK TOPINDEX» war Genf im Jahr 2014 die erfolgreichste Schweizer
Stadte-Destination. Genf findet sich auf Rang 5 der hier betrachteten Stadte, was auf
die ausgezeichnete Ertragskraft und die Uberdurchschnittliche Auslastung zuriickzu-
fhren ist. ZUrich belegt im Ranking dank einer sehr guten Auslastung den 10. Rang.

Im Bereich der Wettbewerbsfahigkeit liegt in der diesjahrigen Analyse ein Fokus auf
der Saisonalitat der Nachfrage. Die Nachfrage nach touristischen Leistungen unter-
liegt im Jahresverlauf mehr oder weniger starken Schwankungen. Destinationen mit
einem ausgeglichenen Nachfrageverlauf Uber das Jahr haben gegenlUber anderen
Destinationen, die eine starke Saisonalitat aufweisen, den Vorteil, dass sie ihre Ka-
pazitaten im Durchschnitt besser auslasten kdnnen.



Die Untersuchung der Saisonalitat hat gezeigt, dass die HotelUubernachtungen in Ba-
sel und Genf im Jahr 2014 die geringsten saisonalen Auspragungen aufweisen. Und
dies, obwohl die Saisonalitat durch die Variation der Aufenthaltsdauer der Gaste in
Basel und Genf am deutlichsten verstarkt wird. Basel profitiert von der Vielzahl an
Messen und Kongresse, die Uber das ganze Jahr verteilt stattfinden. In Genf sorgen
die Internationalen Organisationen fur eine ausgeglichene Nachfrage. Zudem hat
sich die saisonale Auspragung in Basel und in Genf seit 2005 deutlich verringert. Die
Analyse hat gezeigt, dass diese Entwicklungen hauptsachlich auf die zurickgegange-
ne Saisonalitat der inlandischen Nachfrage zurlckzufuhren war. Es kann also festge-
stellt werden, dass Genf als erfolgreichste Schweizer Stadte-Destination auch bezig-
lich des Wettbewerbsfaktors Saisonalitat sehr gut abschneidet. Basel hingegen, wel-
ches ebenfalls von geringen saisonalen Schwankungen profitiert, zeigt sich im Ver-
gleich zum Mittelwert des betrachteten Samples unterdurchschnittlich erfolgreich.

Generell zeigt sich fur alle 5 grossten Schweizer Stadte, dass die Saisonalitat der
auslandischen Nachfrage starker ausfallt als jene der inlandischen Nachfrage , wobei
die Fernmarkte Asien und Amerika deutlich hdhere saisonale Schwankungen zeigen
als die Nachfrage aus Europa (ohne inlandische und deutsche Nachfrage).



Ausflugs-Destinationen

Die Analyse zum Ausflugs-Tourismus beschaftigt sich mit Destinationen, die sich pri-
mar als Tagesausflugs- und Kurzreisedestinationen positionieren. Das Sample bein-
haltet lediglich Schweizer Destinationen, da Ausflugs-Destinationen weniger in einem
internationalen, sondern vielmehr in einem nationalen Wettbewerb stehen. Neben
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Performance) wird in der diesjahrigen Analy-
se ein spezieller Fokus auf die touristische Attraktivitat gelegt. Dabei stehen insbe-
sondere die Verteilung und Haufigkeit der verschiedenen Attraktivitdtsfaktoren fur die
Ausflugsdestinationen im Zentrum des Interesses.

Die beste Performance erzielte die Destination La Sarine aus dem Espace Mittelland
mit einem Wert des «BAK TOPINDEX» von 5.2 Punkten. Den Erfolg erreichte die Desti-
nation, deren Zentrum die Stadt Fribourg ist, vor allem dank der héchsten Auslastung
im Sample (gut 38%). Aber auch die Entwicklung der HotelUbernachtungen und die
hohen Preise, die sie am Markt durchsetzen konnte, tragen zum hervorragenden
Ergebnis bei. Die Destination La Sarine klettert damit im «BAK TOPINDEX» auf den
ersten Rang zuriick, nachdem sie diesen letztes Jahr vorlbergehend an das zentral-
schweizerische Agerital/Sattel verloren hatte.

Der Indikator zur Ausflugsattraktivitat zeigt, dass bei den betrachteten Ausflugs-
Destinationen zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen. Die Destination Thurgau
weist die hochste Attraktivitdt und Vielfalt des touristischen Angebots auf. Dies hat
die Destination vor allem Uberdurchschnittlich attraktiven Angeboten in den Berei-
chen «Genuss» sowie «Familien & Erlebnis» zu verdanken. Vor allem im Bereich
Gourmet / Gastronomie kann die Destination Thurgau punkten. Im Bereich «Familien
& Erlebnis» ist dazu insbesondere der Familien- und Freizeitpark Conny Land ein at-
traktiver Anziehungspunkt.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Anzahl Destinationen mit hoéherer
Punktzahl beim Gesamtindex fast kontinuierlich abnimmt. In den Unterkategorien
haben einige Destinationen natirliche Vorteile, etwa in den Bereichen «Kultur & Se-
henswirdigkeiten» oder «Erreichbarkeit». In den Dimensionen «Sport & Adventure»
und «Genuss» bieten die meisten Destinationen lediglich ein Standard-Angebot oder
nutzen das Potential kaum aus. Dies kann dann sinnvoll sein, wenn sich eine Desti-
nation auf einen anderen Bereich spezialisiert hat. Bezlglich den Kategorien «Familie
& Erlebnis» und «Wandern» scheinen zahlreiche Ausflugsdestinationen einen grossen
Wert auf ein breites touristisches Angebot zu legen. Das erhéht den Wettbewerb un-
ter den Destinationen und es wird fiir eine einzelne Destination schwieriger, ein Al-
leinstellungsmerkmal zu finden, um sich von den anderen Destinationen abzuheben.



Abb. 0-1  BAK-Ausflugsattraktivitat-die 10 attraktivsten Destinationen im Sample
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Tourismusdestinationen zwischen Attraktivitat und Effizienz

BAKBASEL hat zusammen mit Polynomics erstmalig innovative Auswertungen zur
Wettbewerbsfahigkeit von Tourismusdestinationen durchgefuhrt. Auf Basis von
mehrdimensionalen 6konometrischen Benchmarkingmethoden wurde untersucht,
welches Erlospotential eine Tourismusdestination hat, wie dieses im internationalen
Quervergleich ausgeschdpft wird und welche Attraktivitatsindikatoren dieses Erldspo-
tential in welchem Ausmass beeinflussen. Aus den Analysen fur die Schweizer Tou-
rismusdestinationen kdnnen folgende erste Schlussfolgerungen gezogen werden:

Grundsatzlich unterscheiden sich flr die Wintersaison die Schweizer Touris-
musdestinationen bezuglich des Einflusses von Attraktivitatsindikatoren auf
das Erléspotential nicht wesentlich von der Analyse inklusive der Lander Os-
terreich, Deutschland, Frankreich und Italien.

Ein deutlich starkerer Effekt geht von der Hotelgrosse aus. Das bedeutet,
dass in der Schweiz die vorhandenen Skaleneffekte in der Dreisternhotellerie
in den Winterdestinationen weniger stark ausgenutzt werden, als dies in den
vergleichbaren Winterdestinationen in den anderen Alpenlander der Fall ist.

Far die Ganzjahresdestinationen weichen die Ergebnisse fUr die Schweiz et-
was starker von den Ergebnissen inklusive der Gbrigen Alpenlander ab.

Neben der durchschnittlichen Hotelgrosse, die in den Schweizer Destinatio-
nen erneut deutlich positiv auf die Erldse wirkt, zeigen sich vor allem bei der
Tourismusintensitat, den Bergbahnen, beim Wandern, der Landschaft, Well-
ness und dem Genuss Signifikanzunterschiede.

Tourismusintensitat, Wellness und Genuss, die im internationalen Setting ei-
nen stark positiven Einfluss auf die Erldse haben, sind in der Schweiz statis-
tisch nicht signifikant. Hingegen wirken sich die Indikatoren Wandern und
Landschaft stark positiv aus, wahrend international kein bzw. nur ein
schwach signifikanter Zusammenhang erkennbar war. Insgesamt lasst sich
aussagen, dass die Kunden der Tourismusdestinationen in der Schweiz eher
Wert auf eine naturverbundene Landschaft und das Wandern legen. Wellness
und der Genuss spielen verglichen mit den Nachbarlandern eine geringere
Rolle.

Im Umkehrschluss deutet die Analyse darauf hin, dass sich auslandische
Destinationen stérker als schweizerische auf Wellness und Genuss speziali-
siert haben konnten und damit auch Schweizer Kunden anlocken kdnnen.
Ausflige mit Fokus Wandern, Landschaft und Natur hingegen finden weiter-
hin tendenziell in Schweizer Destinationen statt.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Zielsetzung

BAKBASEL erstellt seit Uber 10 Jahren umfassende Analysen zur internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft. Dabei werden die Perfor-
mance und die Wettbewerbsfaktoren von Destinationen und Regionen systematisch
erfasst und analysiert. Fur die Durchfihrung von internationalen Benchmarking-
Analysen wurden und werden weiterhin konzeptionell-methodische Grundlagen erar-
beitet und es wurde eine exklusive Datenbank aufgebaut, welche laufend erweitert
und aktualisiert wird. Die Daten sind flr die kleinstméglichen administrativen Einhei-
ten vorhanden, was eine hohe Flexibilitat bei der Destinationsbildung garantiert und
die Integration von neuen Destinationen jederzeit ermodglicht.

Die Benchmarking-Arbeiten sind im Projekt «Internationales Benchmarking Programm
flr den Schweizer Tourismus» zusammengefasst, welches von BAKBASEL mit Unter-
stutzung des SECO (Innotour) und im Auftrag der wichtigsten Schweizer Ferienregio-
nen (VS, BE, GR, VD, Tl, ZS) durchgefuhrt wird. Das internationale Tourismus-
Benchmarking ermdéglicht eine kontinuierliche und systematische Erfassung und Ana-
lyse der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Schweizer Tourismus. Dabei werden
die fur die Schweizer Tourismuswirtschaft zentralen Informationen an einer Stelle
zusammengefuhrt, analysiert und der Tourismuswirtschaft zur Verflagung gestellt.

Ein wichtiger Aspekt des Programms besteht in Form von abgeleiteten Thesen bzw.
Handlungsempfehlungen zuhanden touristischer Leistungstrager. Damit kann auf
maogliche Massnahmen zur Verbesserung der Marktposition und der Wettbewerbsfa-
higkeit hingewiesen werden. Mit dem Fokus auf die Destinationsebene werden die
aus den Ergebnissen abgeleiteten Thesen bzw. Handlungsempfehlungen durch die
touristischen Leistungserbringer direkt umsetzbar. Die kontinuierliche Aufdatierung
und Erweiterung der Datenbasis gewahrleistet im Weiteren ein kontinuierliches Moni-
toring eingeleiteter Optimierungsmassnahmen.

Die vorliegende Studie «Tourismus-Benchmarking - Die Schweizer Tourismuswirt-
schaft im internationalen Vergleich» fasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen, die
im Rahmen des «Internationalen Benchmarking Programm flir den Schweizer Touris-
mus» erarbeitet wurden, und schliesst damit die Projektphase 2014-2015 ab. Der
vorliegende Bericht ist der sechste seiner Art und schliesst an die gleichnamigen
Studien aus den Jahren 2010, 2011 und 2013 sowie an die beiden Vorganger-
Studien «Erfolg und Wettbewerbsfahigkeit im alpinen Tourismus» (2007) und «Erfolgs-
faktoren im alpinen Tourismus» (2005) an.

1.1.1 Ziele und Nutzen

Im Einzelnen verfolgt das Projekt «Internationales Benchmarking Programm flr den
Schweizer Tourismus» die folgenden Zielsetzungen:

Kontinuierlicher Benchmarking Prozess fUr die Schweizer Tourismuswirt-
schaft

21



Die Leistungsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft wird systematisch und
kontinuierlich erfasst und analysiert. Im Zentrum der Analysen stehen die Perfor-
mance und die Wettbewerbsfahigkeit des gesamten Tourismusstandorts sowie der
Schweizer Destinationen und Regionen im internationalen Vergleich.

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft
durch international vergleichende Analysen

Die Benchmarking-Aktivitdten ermoglichen es, die Starken und Schwéachen von Tou-
rismusdestinationen und Regionen zu identifizieren. Dadurch erlangen die touristi-
schen Leistungstrager bessere Kenntnisse ihrer Wettbewerbssituation, was die eige-
ne Positionierung erleichtert. Zudem ergeben sich durch die Analyse der Starken und
Schwachen Ansatzpunkte flr Optimierungs-Massnahmen. Es werden Erkenntnisse
erarbeitet, die dazu beitragen, dass die Entscheidungstrager im Schweizer Tourismus
faktenbasierte Entscheidungen treffen kdnnen.

«Learning from the best»

In der Tradition von Benchmarking-Analysen geht es grundsatzlich darum, die Besten
zu identifizieren, sich mit diesen zu messen, Unterschiede festzustellen, herauszufin-
den, was diese so erfolgreich macht und das gewonnene Wissen umzusetzen. Es
geht vor allem darum, von den Besten zu lernen. Diese Vorgehensweise bietet die
Maéglichkeit einer schnellen Implementation von Ldsungsansatzen bei gleichzeitig
tiefem Risiko.

Einfacher und schneller Zugang zu tourismusrelevanten Informationen Uber
das webbasierte elektronische Management-Informations-Tool «BAK DESTI-
NATIONSMONITOR®»

Im Online-Tool «BAK DESTINATIONSMONITOR®» werden die zentralen Kennzahlen fur
die Schweizer Tourismuswirtschaft zusammengefasst. Die Online-Applikation ermog-
licht den Leistungstragern der Schweizer Tourismuswirtschaft einfache, individuali-
sierte und graphisch ansprechende Benchmarking-Analysen.

Das Projekt «Internationales Benchmarking Programm fur den Schweizer Tourismus»
generiert flr die Schweizer Tourismuswirtschaft einen umfassenden Nutzen:

Bessere Kenntnis der eigenen Wettbewerbsposition

«Wie stehen wir da im Vergleich zu den wichtigsten Konkurrenten?»

Aufzeigen von Markt- und Wachstumspotenzialen

«Wo liegen unsere Starken?»

Identifikation von «Performance Gaps» und damit von Bereichen, in welchen
Handlungsbedarf besteht

«Wo mussen wir uns verbessern?»

Monitoring und Controlling des Erfolgs eingeleiteter Optimierungsmassnah-
men

«Haben sich die eingeleiteten Massnahmen bewahrt?»

Empfehlungen fur eine hdhere Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Tourismuswirtschaft
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«Was ist zu tun?»

1.1.2 Der «-BAK DESTINATIONSMONITOR®»

Im Zentrum der Tourismus-Benchmarking Aktivitdten von BAKBASEL steht die Online-
Applikation «BAK DESTINATIONSMONITOR®»  (www.destinationsmonitor.ch), ein
Benchmarking-Analyse-Tool fur Destinationen und Regionen. Das Online-Tool ist be-
nutzerfreundlich gestaltet und ermdglicht ein einfaches, umfassendes, individuali-
siertes und graphisch ansprechendes internationales Benchmarking. Neben Perfor-
mance-Indikatoren umfasst das Analyse-Tool zahlreiche international vergleichbare
Indikatoren zur Wettbewerbsfahigkeit. Die Online-Applikation gliedert sich in die Mo-
dule <«Alpine Regionen», «Alpine Destinationen», «Stadte-Destinationen», «Ausflugs-
Destinationen» sowie neu auch «Alle Destinationen» und beinhaltet ein jeweils ange-
passtes Indikatorenset zu mehr als 300 Regionen und Destinationen.

Der «BAK DESTINATIONSMONITOR®» ist weit mehr als nur ein Daten-Tool. Er offeriert
eine breite Auswahl an Analyse-Moglichkeiten, die es den Benutzern erlauben, die
Daten eigenstandig zu analysieren und zu interpretieren. Zudem erfullt der «BAK
DESTINATIONSMONITOR®» die Funktion einer breiten Informationsplattform. Neben
den Arbeiten, Analysen und Daten des «Internationalen Benchmarking Programms fur
den Schweizer Tourismus» werden auch andere tourismusrelevante Informationen
zusammengetragen (Studien, Berichte, Statistiken, News, Links, Kontakte etc.).

1.2 Aufbau des Schlussberichtes

Der vorliegende Bericht «Tourismus-Benchmarking - Die Schweizer Tourismuswirt-
schaft im internationalen Vergleich» gliedert sich in fnf Teile. Im ersten Teil wird die
Gesamtschweizer Tourismuswirtschaft einem internationalen Vergleich unterzogen.
Die Teile zwei bis vier behandeln die fur den Schweizer Tourismus relevanten Touris-
musformen. Teil 2 nimmt einen internationalen Vergleich von alpinen Regionen und
Destinationen vor. Teil 3 befasst sich mit den Stadte-Destinationen und der vierte Teil
mit dem Ausflugstourismus. Im funften und letzten Teil wird durch mehrdimensionale
Benchmarkingmethoden versucht, die Zusammenhange zwischen Erfolg und Attrak-
tivitat aufzuzeigen. Die Studie ist so aufgebaut, dass jeder der funf Teile einen eigen-
standigen Bericht darstellt. Gemeinsam ergeben sie einen umfassenden Einblick in
die Performance und Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft.

Teil 1: Tourismusstandort Schweiz

Teil 1 befasst sich mit der Schweizer Tourismuswirtschaft als Ganzes. Der Touris-
musstandort Schweiz wird einem internationalen Vergleich ausgesetzt. Der Schweizer
Tourismus wird mit der Tourismuswirtschaft der umliegenden Lander verglichen, wel-
che einerseits dhnliche Tourismusformen bieten und andererseits zu den Hauptkon-
kurrenten der Schweizer Tourismuswirtschaft zadhlen. Im Zentrum der Analysen zum
Tourismusstandort stehen Untersuchungen zum Erfolg und zur Wettbewerbsfahigkeit
der Schweizer Tourismuswirtschaft. Zusatzlich werden einige tourismusrelevante
Rahmenbedingungen betrachtet. Dazu zahlen beispielsweise die preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit oder die Kostenstrukturen.
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Teil 2: Alpiner Tourismus

Der Teil «Alpiner Tourismus» untersucht alpine Ferienregionen und Destinationen. Im
Bereich der alpinen Ferienregionen werden die wichtigsten Schweizer Ferienregionen
im Alpenraum einem internationalen Vergleich ausgesetzt. Es wird untersucht, wie
erfolgreich diese Regionen in den vergangenen Jahren waren und wie sie in Bezug
auf einige wichtige Bestimmungsfaktoren im Bereich der Beherbergungswirtschaft
aufgestellt sind. Im Zentrum der Analysen zum alpinen Tourismus stehen die alpinen
Destinationen. Dabei wird erstens aufgezeigt, welches die erfolgreichsten Destinatio-
nen im Alpenraum sind, wobei hier im speziellen die Ertragskraft der Destinationen
untersucht wird. Zweitens wird dargelegt, welche Destinationen in Bezug auf ver-
schiedene Wettbewerbsfaktoren besonders gut aufgestellt sind.

Teil 3: Stadte-Tourismus

Teil 3 untersucht die Performance und die Wettbewerbsfahigkeit der grossten
Schweizer Stadte-Destinationen. Der Stadte-Tourismus hat in den vergangenen Jah-
ren laufend an Bedeutung gewonnen, entsprechend lohnt sich eine genauere Be-
trachtung. Dazu wird die Tourismuswirtschaft der funf grossten Schweizer Stadte
einem internationalen Vergleich ausgesetzt. Es wird dargelegt, wie erfolgreich diese
Destinationen im internationalen Vergleich abschneiden. Im Rahmen der Wettbe-
werbsfahigkeit wird ein spezieller Fokus auf die Saisonalitat der Nachfrage gelegt.

Teil 4: Ausflugs-Tourismus

Mit dem vierten Teil «Ausflugs-Tourismus» werden eher landliche, tourismusextensive
Regionen in die Untersuchungen aufgenommen. Dabei werden primar Destinationen
bericksichtigt, die sich als Tagesausflugs- und Kurzreisedestinationen positionieren.
Da die Ausflugsregionen weniger als die Stadtedestinationen und die alpinen Ferien-
destinationen in einem internationalen Wettbewerb stehen, beinhalten die Untersu-
chungen zum Ausflugs-Tourismus nur Destinationen aus der Schweiz.

Teil 5: Tourismusdestinationen zwischen Attraktivitat und Effizienz

Um langfristig im Markt bestehen zu kdnnen, missen Tourismusdestinationen ihre
Angebote den Bedurfnissen der Gaste anpassen und gleichzeitig ihre Kosten optimie-
ren. Gerade vor dem Hintergrund des starken Frankens ist die Wettbewerbsfahigkeit
einer Tourismusdestination von grosser Bedeutung. Im funften Teil des Berichts wer-
den durch die Anwendung mehrdimensionaler Benchmarkingmethoden Zusammen-
hange zwischen der Attraktivitat und dem Erfolg einer Tourismusdestination aufge-
zeigt, so dass sich bestimmen lasst, wovon der Erfolg abhangt und welche Faktoren
besonders vielversprechend sind.
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Teil I: Tourismusstandort Schweiz

Im ersten Teil des Berichtes wird der Tourismusstandort Schweiz als Ganzes einem
internationalen Vergleich unterzogen. Der Vergleich mit den umliegenden Landern
umfasst die Analyse der Performance sowie die Untersuchung wichtiger Bestim-
mungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit im Untersuchungszeitraum 2000 bis 2014.

Die Analyse der Kennzahlen zum Erfolg zeigt, dass die Performance des Touris-
musstandortes Schweiz im Untersuchungszeitraum unterdurchschnittlich ausfallt.
Uber den gesamten Zeitraum betrachtet, ist die Tourismusnachfrage nur leicht ange-
stiegen und konnte dadurch nicht mit den umliegenden Landern mithalten. Auch
beziiglich der Auslastungszahlen und der Erwerbstétigenzahlen im Gastgewerbe zeigt
sich die Schweiz weniger erfolgreich als die Vergleichslander. Dabei war die Schwei-
zer Performance vor allem zu Beginn des 21. Jahrhunderts, im Nachkrisenjahr 2009
sowie 2011 und 2012 vergleichsweise schwach. In den letzten beiden Beobach-
tungsjahren konnte die Schweiz erfreulicherweise wieder Marktanteile gewinnen.

Die Untersuchung der Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit zeigt, dass fur
die Schweizer Tourismuswirtschaft ein Problem in der preislichen Wettbewerbsfahig-
keit liegt. Die Preisdifferenzen sind vor allem auf die deutlich hdheren Vorleistungs-
und Arbeitskosten der Schweizer Tourismuswirtschaft zurlickzuflihren. Zwar gingen
die Preisdifferenzen zwischen 2001 und 2009 von 28 Prozentpunkten auf 20 Pro-
zentpunkte zuriick. Zwischen 2009 und 2011 hat sich die Preissituation des im in-
ternationalen Wettbewerb stehenden Schweizer Gastgewerbes drastisch verschlech-
tert. Die Entwicklung in den Jahren 2012 bis 2014 fallt dann wieder erfreulicher aus,
auch wenn die Preisdifferenzen 2014 mit 30 Prozentpunkten etwas grdsser sind als
im Jahr 2000. Mit der erneuten Aufwertung des Frankens durch die Aufhebung des
Euro-Mindestkurses im Januar 2015 sind die Aussichten beziglich der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Gastgewerbes jedoch erneut deutlich einge-
tribt.

Eine weitere relative Schwache der Schweizer Tourismuswirtschaft betrifft das Be-
herbergungsangebot. Zum einen ist die Schweizer Tourismuswirtschaft vergleichs-
weise kleinstrukturiert. Zum anderen ist mehr als jedes zweite Hotel nicht klassiert.
Dies deutet auf ein Defizit in der Struktur hin.

In Bezug auf viele andere Wettbewerbsfaktoren ist die Schweizer Tourismuswirt-
schaft hingegen sehr gut aufgestellt. Dies gilt insbesondere fiir das Humankapital.
Die Arbeitskrafte im Schweizer Tourismus sind im internationalen Vergleich gut aus-
gebildet und der Arbeitsmarkt in der Schweiz ist sehr flexibel.

Generell wird die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft trotz eini-
ger Defizite als sehr erfreulich beurteilt. Geméass dem «Travel & Tourism Competiti-
veness Index» ist die Schweiz in Bezug auf den Tourismus unter den wettbewerbsfa-
higsten Landern der Welt.
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2 Tourismusstandort Schweiz im internationalen Ver-
gleich

Kapitel 2 befasst sich mit dem Tourismusstandort Schweiz als Ganzes. Der Schweizer
Tourismus wird im Folgenden mit der Tourismuswirtschaft der umliegenden Lander
verglichen. Diese eignen sich als Vergleichspartner, da sie einerseits dhnliche Tou-
rismusformen anbieten und andererseits zu den Hauptkonkurrenten der Schweizer
Tourismuswirtschaft zahlen. Im ersten Teil (Kapitel 2.1) wird die Performance der
Schweizer Tourismuswirtschaft untersucht. Anhand verschiedener Kennzahlen wird
aufgezeigt, wie erfolgreich sich die Schweizer Tourismuswirtschaft im Untersu-
chungszeitraum 2000 bis 2014 im Vergleich zu ihren Konkurrenten prasentiert. Ka-
pitel 2.2 befasst sich mit der Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Tourismus. Ein
besonderer Schwerpunkt wird auf die tourismusrelevanten Rahmenbedingungen
gesetzt. Dazu zdhlen beispielsweise die preisliche Wettbewerbsfahigkeit, Kosten-
strukturen und Angebotsstrukturen.

2.1 Performance der Schweizer Tourismuswirtschaft

Um die Performance der Schweizer Tourismuswirtschaft zu untersuchen, wird die
Entwicklung der Tourismusnachfrage, die Auslastung der Kapazitaten und die Ent-
wicklung der Erwerbstatigenzahl im Gastgewerbe analysiert.

2.1.1 Entwicklung der Tourismusnachfrage

Die Untersuchung der Tourismusnachfrage wird anhand der Zahl der HotelUbernach-
tungen im Zeitraum 2000 bis 2014 vorgenommen. Neben dem internationalen Ver-
gleich beinhaltet die Analyse eine Untersuchung der Wachstumsbeitrage. Es wird
aufgezeigt, welche Herkunftsmarkte und welche Regionen am starksten zum Wachs-
tum der Tourismusnachfrage in der Schweiz beigetragen haben.

Abbildung 2.1 zeigt die Entwicklung der Zahl der Hotellibernachtungen in der Schweiz
und in den umliegenden Landern. Es zeigt sich, dass die Schweizer Tourismuswirt-
schaft Gber den gesamten Zeitraum betrachtet die Zahl der HotelUbernachtungen nur
leicht gesteigert hat und deshalb nicht mit den umliegenden Landern mithalten konn-
te. Zwischen 2000 und 2014 legte die Zahl der Hotelubernachtungen in der Schweiz
lediglich um durchschnittlich 0.3 Prozent pro Jahr zu, womit die Ubernachtungszah-
len in der Schweiz die geringste Zunahme der betrachteten Lander aufweist. Das
kumulierte Wachstum zwischen 2000 und 2014 betragt in der Schweiz 4.8 Prozent,
wahrend die umliegenden Lander Wachstumsraten von rund 10 Prozent und mehr
zeigen.

Vor allem in den ersten Jahren der Untersuchungsperiode entwickelte sich die Tou-
rismusnachfrage in der Schweiz unerfreulich. Die Zahl der Hotellbernachtungen ging
zwischen 2000 und 2003 jahrlich um durchschnittlich 2.8 Prozent zurtick, wahrend
in den umliegenden Landern eine Stagnation zu beobachten war.
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Ab 2004 haben dann aber Aufholprozesse eingesetzt und die Schweizer Tourismus-
wirtschaft konnte ihre Performance stark verbessern. In den Jahren 2005 bis 2007
wurden jeweils Wachstumsraten von mehr als 4 Prozent beobachtet und auch 2008
legte die Zahl der HotellUbernachtungen noch um 2.8 Prozent zu. Im Zeitraum 2005
bis 2007 waren aber auch in den umliegenden Landern mehrheitlich positive Wachs-
tumsraten zu beobachten. Im Durchschnitt waren die Zuwachsraten der vier umlie-
genden Lander (EU4) Deutschland, Frankreich, Italien und Osterreich aber nur etwa
halb so hoch wie in der Schweiz und 2008 stagnierten die Ubernachtungszahlen dort.

Im Krisenjahr 2009 waren die Ubernachtungszahlen in sémtlichen beobachteten
Landern negativ. Nach Frankreich (-5.2%) war der Ruckgang in der Schweiz am
starksten (-4.5%). Auch im Jahr 2010, als in allen Landern ein Aufholprozess einsetz-
te, konnte die Schweiz im Vergleich mit den umliegenden Léndern (+3.0%) die Uber-
nachtungszahlen nur unterdurchschnittlich steigern (+1.8%).

Wahrend die Tendenz in der Schweiz und diejenige der umliegenden Lander bis zum
Jahr 2010 identisch verlaufen ist, driftet die Entwicklung in den Jahren danach aus-
einander: In den umliegenden Lander ist die Ubernachtungszahl in den Jahren 2011
und 2012 substantiell gestiegen (4.8%). Die Schweizer Hotellerie hingegen musste
einen Ruckgang der Logiernachtezahlen von 4.0 Prozent hinnehmen. Diese Tatsache
durfte unter anderem den Auswirkungen des starken Frankens geschuldet sein.

In den letzten beiden Beobachtungsjahren konnte die Schweiz erfreulicherweise wie-
der Marktanteile gewinnen. Die Zahl der Hotelubernachtungen ist um 3.4 Prozent
angestiegen, wahrend diese in den umliegenden Landern um durchschnittlich 1.6
Prozent expandiert hat. Nur Deutschland zeigt von den umliegenden Landern eine
hoéhere Wachstumsrate als die Schweiz (DE: +5.2%).

Abb. 2-1  Entwicklung der Zahl der Hoteluibernachtungen in der Schweiz und in
den umliegenden Landern
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Uber den gesamten Zeitraum betrachtet erreichte Deutschland das stérkste Logier-
nachtewachstum. Insgesamt wurde dort 2014 rund ein Drittel mehr HotelUbernach-
tungen registriert als im Jahr 2000 (+2.1% p.a.). Auch Osterreich zeigt im Beobach-
tungszeitraum mit durchschnittlich 1.3 Prozent pro Jahr ein starkes Wachstum der
Ubernachtungszahlen (absolut: +19.1%). Damit fiel das jahrliche Wachstum beim
Hauptkonkurrenten Osterreich um rund 1.0 Prozentpunkte starker aus als in der
Schweiz.

Die Auswertungen zur Entwicklung der Zahl der HotelUbernachtungen zeigen fur die
Schweiz Uber den gesamten Zeitraum betrachtet ein durchwachsenes Bild. Dennoch
resultierte zeitweise eine ausserst dynamische Entwicklung. Die nachfolgende Analy-
se zeigt auf, woher das zeitweise starke Wachstum stammt. Dazu werden die Wachs-
tumsbeitrage der verschiedenen Schweizer Regionen sowie der Herkunftsmarkte
aufgezeigt (vgl. Abbildungen 2-2, 2-3 und 2-4).

Abb. 2-2  Wachstumsbeitrag der Feri- Abb. 2-3  Wachstumsbeitrag der ST-
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Abbildung 2-2 zeigt die Wachstumsbeitrage der Schweizer Ferienregionen. Auf der y-
Achse ist die Entwicklung der Nachfrage abgetragen, auf der x-Achse der Anteil der
Region an der Gesamtnachfrage im Ausgangsjahr. Der Wachstumsbeitrag wird durch
die Grosse der Kreise dargestellt. Der Wachstumsbeitrag hangt einerseits von der
Bedeutung der Ferienregion fur die Gesamtnachfrage und andererseits vom Wachs-
tum der Nachfrage ab. Ein hoher Wachstumsbeitrag kann einerseits dank eines ho-
hen Anteils einer Region bei gleichzeitig nur moderatem Wachstum resultieren. Ande-
rerseits kdnnen weniger bedeutende Ferienregionen dank starken Wachstumsraten
einen hohen Wachstumsbeitrag leisten.

Den griéssten Wachstumsbeitrag der Schweizer Ferienregionen leistete zwischen
2000 und 2014 die Region Zurich mit einem Beitrag von 4.0 Prozentpunkten am
Gesamtwachstum der HotelUbernachtungen in der Schweiz (+4.8%). Die Zentrums-
regionen Basel und Genf weisen nach Zurich die ndchsthéheren Wachstumsbeitrage
auf. Diese drei Metropolitanrdume machten im Ausgangsjahr der Beobachtung zwar
nur knapp ein Viertel der touristischen Gesamtnachfrage aus, haben insgesamt aber
um gut ein Drittel expandiert. Trotz ihrer hohen Bedeutung fir die Tourismuswirt-
schaft erreichten die traditionellen Schweizer Ferienregionen Wallis, Tessin und
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Graublnden zusammen nur einen negativen Wachstumsbeitrag von 5.6 Prozent-
punkten.

Abbildung 2-3 betrachtet das Logierndchtewachstum unterteilt nach den ST-Zonen,
welche die Schweiz je nach vorherrschender Tourismusform in verschiedene Zonen
aufteilen. Dabei gibt es die vier Kategorien «Grosse Stadt», «Kleine Stadt», «<Land» und
«Berg». In der gesamten Schweiz stieg die Zahl der Hotellbernachtungen zwischen
2000 und 2014 insgesamt um 4.8 Prozent beziehungsweise um knapp 1.64 Millio-
nen Ubernachtungen an. Dieses Wachstum kam dabei hauptsachlich von den gros-
sen Stadten, welche um 37 Prozent bzw. 2.74 Millionen Ubernachtungen zulegen
konnten. Die grossen Stadte hatten also einen Zugewinn an Logiernachten, der fast
doppelt so gross war wie derjenige in der gesamten Schweiz. Das Berggebiet konnte
lediglich einen negativen Wachstumsbeitrag leisten. Dort sind die Ubernachtungszah-
len im Beobachtungsraum um knapp 10 Prozent zurlckgegangen.

Abbildung 2-4 zeigt die Wachstumsbeitrage der verschiedenen Herkunftsmarkte. Der
grosste Beitrag kam im Beobachtungszeitraum mit 5.0 Prozentpunkten des Gesamt-
wachstums - dank eines Zugewinns der Hotellbernachtungen von 12.0 Prozent und
der grossen Bedeutung fiir die Gesamtnachfrage - von Ubernachtungen inlandischer
Gaste. Trotz einem sehr geringen Anteil an der Gesamtnachfrage stammt der zweit-
héchste Wachstumsbeitrag (2.9 Prozentpunkte) von Ubernachtungen chinesischer
Gaste, welche im Beobachtungszeitraum um mehr als 600 Prozent zugelegt haben.
Auch Gaste aus den Golfstaaten und dem restlichen Asien (Asien ohne China, Japan,
Indien) haben substantielle Wachstumsbeitrage generiert.

Abb. 2-4  Wachstumsbeitrag der Herkunftsmarkte 2000 - 2014
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Deutschland ist mit einem Ubernachtungsanteil von 19 Prozent im Ausgangsjahr ein
sehr bedeutender Herkunftsmarkt. In Kombination mit einem Nachfragerickgang
von fast einem Drittel zwischen 2000 und 2014 fuhrt dies zu einem stark negativen
Wachstumsbeitrag von 6.1 Prozentpunkten. Auch Hotelubernachtungen von Géasten
aus dem restlichen Westeuropa haben in der Beobachtungsperiode lediglich einen
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negativen Beitrag zum Wachstum leisten. Grinde dafur liegen unter anderem in den
Auswirkungen der Wirtschaftskrise von 2008 und in der Aufwertung des Schweizer
Frankens.

2.1.2 Auslastung der Kapazitaten

Neben der Nachfrageentwicklung interessiert bei der Beurteilung der Performance
der Schweizer Tourismuswirtschaft auch die Auslastung der vorhandenen Kapazitéa-
ten. Der Vergleich der Auslastung der vorhandenen Hotelbetten bertcksichtigt die
betriebswirtschaftlich wichtige Sichtweise des Nutzungsgrades vorhandener Kapazi-
taten.

Die Auslastung der vorhandenen Hotelbetten lag in der Schweiz im Jahr 2014 bei
rund 36 Prozent. Damit lag die Schweizer Hotellerie 1.5 Prozentpunkte unterhalb der
Auslastung der umliegenden Lander im Durchschnitt. Ausser in Italien waren in den
einzelnen Landern Uberall hdhere Auslastungsziffern zu beobachten. Die gilt vor al-
lem fur Frankreich (43%).

Abb. 2-5 Bettenauslastung in der Schweizer Hotellerie im internationalen Ver-
gleich
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Seit dem Jahr 2000 hat sich die Auslastung in der Schweizer Hotellerie leicht erhéht
(+0.3 Prozentpunkte). Diese Entwicklung bringt im Vergleich mit den Nachbarlandern
jedoch keinen Vorteil, da die Auslastung dort im Beobachtungszeitraum um durch-
schnittlich 3.6 Prozentpunkte gestiegen ist. Im Jahr 2000 hat die Schweiz das Ran-
king in Bezug auf die Auslastung noch angefuhrt. 2014 prasentiert sie sich auf dem
vorletzten Rang. In den umliegenden Landern haben sich die Auslastungsziffern im
Beobachtungszeitraum spurbar gesteigert: In Deutschland um 7 Prozentpunkte, in
Osterreich um 6 und in Frankreich gar um 10 Prozentpunkte. Lediglich in Italien ist
die Auslastung 2014 geringer als 2000.
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2.1.3 Entwicklung der Erwerbstatigenzahl

Bei der Betrachtung der Performance eines Tourismusstandorts interessiert neben
der Entwicklung der Tourismusnachfrage und der Auslastung der Kapazitaten auch
die Entwicklung der Erwerbstatigenzahl. Der Tourismus ist ein wichtiger Arbeitgeber.
Er bietet vor allem fur Randregionen Beschaftigungsmoglichkeiten, die sich sonst
aufgrund der peripheren Lage nicht ergeben wurden. Zudem schafft der Tourismus
Arbeitsstellen, die nicht nur hochqualifizierten Personen vorbehalten sind. Er erfullt
damit eine wichtige volkswirtschaftliche Aufgabe. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist
ein Tourismus-Standort entsprechend dann als erfolgreich zu bewerten, wenn er Ar-
beitsplatze schafft.

Leider sind fur die Tourismusbranche als Ganzes keine Beschaftigungs- bzw. Er-
werbstatigenzahlen erhaltlich. Deshalb wird im Folgenden das Gastgewerbe als
Kernbranche des Tourismussektors betrachtet. Es muss jedoch berucksichtigt wer-
den, dass einerseits damit nur ein Teil der Tourismusbranche abgedeckt wird, ande-
rerseits kann nicht das gesamte Gastgewerbe vollstandig dem Tourismus zugeordnet
werden, da insbesondere im Bereich der Gastronomie ein gewichtiger Anteil der Ar-
beitsplatze auf den Konsum der ansassigen Bevolkerung zurtickzufuhren ist.

Abb. 2-6  Entwicklung der Erwerbstatigenzahlen im internationalen Vergleich
(2000 - 2014)
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Abbildung 2-6 zeigt die durchschnittliche jahrliche Entwicklung der Erwerbstatigen-
zahl im Schweizer Gastgewerbe und in der Gesamtwirtschaft im Vergleich mit den
umliegenden Landern. Im Gegensatz zu den umliegenden Landern zeigt sich im
Schweizer Gastgewerbe eine Stagnation der Erwerbstatigenzahl (-0.2% p.a.). In allen
Vergleichslandern ist die Zahl der Erwerbstéatigen im Gastgewerbe zum einen deutlich
angestiegen und zum anderen - ausser in Osterreich - starker angestiegen als in der
Gesamtwirtschaft. In Bezug auf die Funktion als Arbeitgeber lasst sich deshalb sagen,
dass das Schweizer Gastgewerbe in der Untersuchungsperiode stark unterdurch-
schnittlich abschneidet. Das Schweizer Gastgewerbe war 2014 mit einem Erwerbsta-
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tigenanteil an der Gesamtwirtschaft von knapp 5 Prozent zwar immer noch ein wich-
tiger Arbeitgeber, seine Bedeutung hat aber im Beobachtungszeitraum leicht abge-
nommen.

2.2 Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft

Kapitel 2.1 hat gezeigt, dass die Performance der Schweizer Tourismuswirtschaft im
Untersuchungszeitraum 2000 bis 2014 im Vergleich mit den umliegenden Landern
unterdurchschnittlich ausfallt. In Kapitel 2.2 wird nun den Grinden dieser Entwick-
lung nachgegangen. Deshalb werden einige wichtige Bestimmungsfaktoren der Wett-
bewerbsfahigkeit genauer untersucht. Die nachfolgende Analyse dient aber auch der
Untersuchung der Potenziale der Schweizer Tourismuswirtschaft. Sie zeigt auf, wie
die Schweizer Tourismuswirtschaft im internationalen Vergleich aufgestellt ist.

2.2.1 Preisliche Wettbewerbsfahigkeit

Die preisliche Wettbewerbsfahigkeit ist ein wichtiger Bestimmungsfaktor der Wettbe-
werbsfahigkeit. In besonderem Ausmass spielen dabei die Preise relativ zu den Kon-
kurrenzlandern eine wichtige Rolle. Die Preiselastizitat ist also relativ hoch. Da sich
wie schon bei der Betrachtung der Erwerbstatigenzahlen die Datenverflgbarkeit fur
die gesamte Tourismuswirtschaft schwierig gestaltet, beschranken sich die nachfol-
genden Vergleiche auf das Gastgewerbe als Kernbranche der Tourismuswirtschaft.

Die preisliche Wettbewerbsfahigkeit im Schweizer Gastgewerbe hat sich im Verlauf
der Jahre 2000 bis 2014 deutlich gewandelt. Zu Beginn der Beobachtungsperiode
lagen die Preise des Gastgewerbes der umliegenden Lander um 28 Prozent tiefer als
in der Schweiz. In den Folgejahren haben sich die Preisdifferenzen deutlich verringert
und im Jahr 2007 war nur noch eine Preisdifferenz von rund 13 Prozent festzustel-
len. Zwischen 2000 und 2007 gingen die Preisdifferenzen also um 15 Prozentpunkte
zurtck und haben sich damit mehr als halbiert.

Abb. 2-7  Relative Preisniveauindizes im Gastgewerbe
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Bis 2009 wurden die Preisdifferenzen wahrungsbedingt wieder grdsser, was ange-
sichts des starken Euros im Jahr 2007 als Normalisierung verstanden werden kann.
Das Gastgewerbe der umliegenden Lander war 2009 um 20 Prozent billiger. Span-
nend ist hierbei insbesondere der Vergleich mit dem Jahr 2001, als der Wechselkurs
zwischen dem Schweizer Franken und dem Euro im Jahresdurchschnitt (1.51
CHF/EUR) genau gleich war wie 2009. Dieser Vergleich zeigt also eine wahrungsbe-
reinigte Entwicklung auf. Zwischen 2001 und 2009 gingen die Preisdifferenzen von
28 Prozentpunkten auf 20 Prozentpunkte zurlck. Diese Reduktion der preisbeding-
ten Wettbewerbsnachteile konnte also dank relativ betrachtet gunstigeren Vorleis-
tungs-, Arbeits- und Gbrigen Kosten erreicht werden.

Zwischen 2009 und 2011 hat sich die Preissituation des im internationalen Wettbe-
werb stehenden Schweizer Gastgewerbes dann wieder deutlich verschlechtert. Be-
reits im Jahr 2010 waren die Preisdifferenzen mit 26 Prozent bereits fast wieder so
deutlich wie im Jahr 2000. 2011 war das Gastgewerbe der umliegenden Lander gar
um 34 Prozentpunkte billiger als jenes in der Schweiz. Die in knapp 10 Jahren muh-
sam erzielten Fortschritte bei der preislichen Wettbewerbsfahigkeit wurden als Folge
der Frankenstarke in kurzester Zeit also mehr als zunichte gemacht.

Die Entwicklung in den Jahren 2012 bis 2014 fallt dann wieder erfreulicher aus,
auch wenn die Preisdifferenzen 2014 mit 30 Prozentpunkten etwas grosser sind als
im Jahr 2000. Mit der erneuten Aufwertung des Frankens durch die Aufhebung des
Euro-Mindestkurses im Januar 2015 sind die Aussichten beziglich der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Gastgewerbes jedoch erneut deutlich einge-
trabt.

Hinsichtlich der betrachtlichen Preisdifferenzen stellt sich die Frage, weshalb diese
bestehen. Aus diesem Grund werden nachfolgend die beiden wichtigsten Kostenblo6-
cke fur die Tourismuswirtschaft untersucht. Dies sind zum einen die Vorleistungs-
und zum anderen die Arbeitskosten.

Die Darstellung der Arbeitskosten erfolgt durch die Bruttoarbeitskosten pro Stunde
im Gastgewerbe fur die Jahre 2000 und 2014. Abbildung 2-8 zeigt, dass die Arbeits-
kosten im Gastgewerbe der umliegenden Lander im Jahr 2014 im Durchschnitt um
43 Prozent tiefer lagen als im Schweizer Gastgewerbe. Mit rund 50 Prozentpunkten
sind die Differenzen im Vergleich zu Italien, Deutschland und Osterreich betrachtlich.
Der Vergleich der Jahre 2000 und 2014 zeigt, dass die Differenzen in der Untersu-
chungsperiode zugenommen haben. Die Zunahme belief sich auf deutliche 15 Pro-
zentpunkte.

Auch bei den Kosten fiir die Vorleistungen bestehen fiir das Schweizer Gastgewerbe
betrachtliche Nachteile. Stellvertretend daflir werden in Abbildung 2-9 die Preisni-
veauindizes fur einige wichtige Vorleistungsbranchen des Gastgewerbes aufgezeigt.
Grosse Differenzen sind vor allem in dem Branchenaggregat «\Wohnungswesen, Was-
ser, Elektrizitdt» sowie in der Bauindustrie zu beobachten (45 bzw. 35 Prozentpunk-
te). Aber auch die «Nahrungs- und Genussmittel» und die Innenausstattungsbranche
zeigen Differenzen von 24 bzw. 15 Prozentpunkten.
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Die Leistungen der Arbeitskrafte im Tourismussektor werden direkt beim Gast abge-
liefert. Der direkte Kundenkontakt fUhrt dazu, dass die Qualifikation der Mitarbeiter
von zentraler Bedeutung ist. Denn die Qualitat der erbrachten Leistungen hangt ent-
scheidend von den Qualifikationen der Beschaftigten ab. Um das Qualifikationsni-
veau in der Schweizer Tourismuswirtschaft zu beurteilen, wird nachfolgend die Quali-
fikationsstruktur im Gastgewerbe einem Vergleich mit der Gesamtwirtschaft sowie
einem Vergleich mit dem Gastgewerbe der umliegenden Lander unterzogen. Zusatz-
lich wird noch ein Blick auf die Beschaftigungsstruktur des Gastgewerbes im Ver-
gleich zur Gesamtwirtschaft geworfen.
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Abb. 2-11
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1 Das Ausbildungsniveau wird gemessen am letzten Bildungsabschluss der Arbeitskrafte. Als Tertiarausbildung gelten
Hoéhere Fachschulen, Fachhochschulen und Universitatsausbildungen (Stufen 5-6 ISCED 1997). Zu den sekundaren
Bildungsgangen zéhlen die Berufslehre, Handels- und (Berufs-)Maturitatsschulen (Stufen 3-4 ISCED 1997). Als Pri-
marbildung gelten obligatorische Schulabschliisse, Anlehren und Ahnliches (Stufen 0-2 ISCED 1997).
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Im Vergleich zur Gesamtwirtschaft (vgl. Abbildung 2-10) weist das Schweizer Gastge-
werbe eine deutlich niedrigere Qualifikationsstruktur auf. Dies liegt allerdings in der
Natur der Leistungen, die im Gastgewerbe erbracht werden, da diese Uberdurch-
schnittlich viele einfache und repetitive Tatigkeiten erfordern. Entsprechend weist
das Gastgewerbe einen vergleichsweise hohen Anteil an Erwerbstatigen mit einem
Primarabschluss als hochste abgeschlossene Ausbildung auf. Dieser Anteil lag im
Schweizer Gastgewerbe 2014 bei knapp 30 Prozent und war damit doppelt so hoch
wie in der Gesamtwirtschaft. Der Vergleich mit der Gesamtwirtschaft zeigt ausser-
dem, dass der Anteil der Erwerbstatigen mit einem Tertiarabschluss im Gastgewerbe
lediglich um 4 Prozentpunkte gestiegen ist, wahrend er in der Gesamtwirtschaft im
Beobachtungszeitraum um 13 Prozentpunkte zugenommen hat. Hingegen verringer-
te sich der Anteil der Erwerbstatigen mit einem Primarabschluss als hochste Ausbil-
dung sowohl in der Gesamtwirtschaft als auch im Gastgewerbe um rund 6 bzw. 9
Prozentpunkte.

Abbildung 2-11 zeigt auf, dass das Schweizer Gastgewerbe im Vergleich mit den um-
liegenden Landern ein hoheres Qualifikationsniveau aufweist. Der Anteil der Erwerb-
statigen mit einem Tertiarabschluss ist im Schweizer Gastgewerbe spurbar héher. In
der Schweiz haben Bildungsangebote im Tourismus eine lange Tradition und sind in
den vergangenen Jahren zahlreicher geworden. Im Angebot stehen neben den zahl-
reichen nicht touristischen Ausbildungsmaoglichkeiten eine Vielzahl gastgewerblicher
und touristischer Aus- und Weiterbildungslehrgange (SECO 2010). Im Schweizer Tou-
rismus gibt es heute Bildungsangebote auf allen Stufen: Berufliche Grundbildung
(Berufslehre), hdhere Berufsbildung, Fachhochschule (Bachelor, Master) und Univer-
sitat (Bachelor, Master). Als Besonderheit der Schweiz gibt es neben den staatlich
geforderten Aus- und Weiterbildungseinrichtungen auch eine Vielzahl von privaten
Fachschulen mit internationalem Renommee (SECO 2010). Das hohe Qualifikations-
niveau im Gastgewerbe ist also nicht zuletzt auf das gestiegene Aus- und Weiterbil-
dungs-Engagement der Branche zurlUckzufuhren. Eine Betrachtung Uber die Zeit
zeigt, dass sich die Qualifikationsstruktur im Gastgewerbe der umliegenden Lander
im Beobachtungszeitraum ahnlich entwickelt hat wie in der Schweiz (Tertiarab-
schluss: jeweils +4 Prozentpunkte), wo das Ausgangsniveau jedoch héher war.

Die Untersuchung der Beschaftigungsstruktur im Gastgewerbe zeigt, dass der Bran-
che eine ausgesprochen wichtige soziale Funktion zukommt. Das Schweizer Gastge-
werbe schafft Arbeitsplatze fur Gruppen, die es am Arbeitsmarkt in der Regel schwe-
rer haben, und trédgt damit massgeblich zu einer hohen gesamtschweizerischen Er-
werbsquote bei. Abbildung 2-12 zeigt, dass im Jahr 2014 im Gastgewerbe Uber-
durchschnittlich viele Frauen, Uberdurchschnittlich viele Auslanderinnen und Auslan-
der, uberdurchschnittlich viele Teilzeitbeschaftigte, Uberdurchschnittlich viele Junge
und Uberdurchschnittlich viele gering qualifizierte Arbeitskrafte zu finden sind. Hin-
sichtlich der Entwicklung kann festgestellt werden, dass vor allem die Anteile von
Auslandern sowie der Teilzeitanteil seit dem Jahr 2000 deutlich zugenommen haben
(+10 bzw. +5 Prozentpunkte). Der Anteil junger Erwerbstatiger ist um 3 Prozentpunk-
te gewachsen und der Frauenanteil und der Anteil primar Ausgebildeter sind zuruck-
gegangen (-1 bzw. -10 Prozentpunkte).
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Abb. 2-12 Beschaftigungsstruktur im Schweizer Gastgewerbe
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2.2.3 Hotelangebot

Der nachfolgende Abschnitt befasst sich mit dem Hotelangebot der Schweizer Tou-
rismuswirtschaft. Dabei wird zum einen aufgezeigt, mit welchen durchschnittlichen
Betriebsgrossen der Schweizer Tourismus im Vergleich mit den umliegenden Landern
wirtschaftet. Zum anderen wird dargelegt, wie die Struktur in der Schweizer Hotellerie
aussieht. Zum Schluss werden zudem die Investitionen thematisiert, die in der
Schweizer Hotellerie getatigt wurden.

Far grosse Hotelbetriebe besteht die Moglichkeit, Skalenertrage (Economies of scale)
Zu erwirtschaften. Bei steigender Produktionsmenge kann zu tieferen Durchschnitts-
kosten produziert werden, was die Wettbewerbsfahigkeit der touristischen Betriebe
und damit der gesamten Tourismuswirtschaft erhdht.

Abb. 2-13 Betriebsgrosse in der Hotel- Abb. 2-14 Strukturwandel in der
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Abbildung 2-13 zeigt die Betriebsgréssen in der Schweizer Hotellerie im internationa-
len Vergleich fur die Jahre 2000 und 2014. Die durchschnittliche Betriebsgrosse lag
in der Schweiz im Jahr 2014 bei rund 53 Betten pro Betrieb. Damit waren die Betrie-
be in der Schweizer Hotellerie im Vergleich mit dem EU4-Schnitt kleiner (60 Betten
pro Betrieb). Deutliche Unterschiede zeigen sich insbesondere zur franzésischen Ho-
tellerie, welche im Schnitt rund 74 Betten pro Betrieb aufweist. Auch im Vergleich mit
der italienischen Hotellerie ist die schweizerische eher kleinstrukturiert (67 Betten
pro Hotel). Deutschland und Osterreich hingegen weisen im Schnitt kleinere Betriebe
auf als die Schweiz.

Mit Ausnahme von Frankreich haben sich die Betriebe im Durchschnitt in allen Ver-
gleichslandern vergrossert. In der Schweizer Hotellerie war die durchschnittliche Be-
triebsgrosse 2014 um 8.4 Betten pro Betrieb grosser als 2000 (EU4: +8.6 Betten pro
Hotelbetrieb). Eine Tendenz, die sich insbesondere bei der Betrachtung der langen
Frist verdeutlicht. In Abbildung 2-14 wird die Entwicklung der Betten, der Betriebe
und der Betriebsgrosse fur die Schweizer Hotellerie seit Beginn der Siebzigerjahre
abgebildet. Es zeigt sich eine fur den Strukturwandel in der Hotellerie typische Ten-
denz. Die Zahl der Betriebe ist zurtickgegangen, die Zahl der Betten blieb hingegen
relativ konstant, so dass die durchschnittliche Betriebsgrosse kontinuierlich anstieg.
Dies gilt insbesondere flr die letzte beobachtete Dekade.

Neben der Betriebsgrosse ist fur ein wettbewerbsfahiges Angebot auch die Hotel-
struktur wichtig. Unter der Hotelstruktur wird hier die Klassifikation nach Stern-
Kategorien verstanden. Ein hochwertiges Hotelangebot mit einem hohen Anteil an
Vier- und Funfsternbetrieben hat den Vorteil, dass tendenziell zahlungskraftigere
Gaste angezogen werden, von welchen letztlich die gesamte Tourismuswirtschaft
profitiert. Zudem kénnen die Betriebe der Erstklass- und Luxushotellerie in der Regel
ihre Kapazitaten besser auslasten. Umgekehrt deutet ein hoher Anteil von nicht klas-
sierten Betrieben auf ein Qualitatsdefizit hin. Zum einen kénnen als Folge fehlender
Investitionen Qualitatsdefizite in der Infrastruktur existieren. Aber auch im Manage-
mentbereich gibt es Defizite. Vor allem im Bereich der Kleinstbetriebe, die sehr stark
von der Restauration abhangig sind, fehlen oft Managementfahigkeiten, Qualitats-
bewusstsein und auch der Wille, den Beherbergungsbereich voranzutreiben. Haufig
fallt es den Hotels, die nicht in der Stern-Kategorisierung erfasst sind, zudem aus
Kostengriunden schwer, gut ausgebildetes Personal einzustellen. Die mangelhafte
Qualitat in nicht klassierten Hotels ist auch eine Folge weitgehend fehlender Quali-
tatsstandards.

Ein internationaler Vergleich der Hotelstruktur gestaltet sich aufgrund der unter-
schiedlichen Hotelklassierungen ausserst schwierig. International vergleichbare
Kennzahlen konnten nur fir die 6sterreichische Hotellerie zusammengetragen wer-
den. Der Vergleich mit Osterreich deutet darauf hin, dass in der Schweizer Hotellerie
in Bezug auf die Struktur ein Defizit besteht. Dies zeigt sich insbesondere im dusserst
hohen Schweizer Anteil an Betrieben, die nicht klassiert sind. Dieser betrug in der
Schweiz im Jahr 2014 54 Prozent, wahrend er in Osterreich bei rund 46 Prozent lag
(vgl. Abbildung 2-15). Auffallig sind zudem die im Vergleich zu Osterreich geringeren
Anteile der Drei- und Viersternhotellerie in der Schweiz.
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Abb. 2-15 Struktur in der Hotellerie |
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Neben der Stern-Klassifizierung von hotelleriesuisse gibt es noch einen anderen Qua-
litdtsstandard fur die Schweizer Hotellerie. Nachdem die funfstufige Hotelkategorisie-
rung von GastroSuisse im Jahr 2013 eingestellt wurde, bleibt das Qualitats-Label Q
vom Schweizer Tourismus-Verband als zusatzlicher Qualitatsstandard. Um den Anteil
nicht klassierter Hotels nicht zu Uberschatzen, wird dieser ebenfalls in die Analyse
miteinbezogen.

Abb. 2-16 Struktur in der Hotellerie Il
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In Abbildung 2-16 sind zum einen die Anzahl der Hotelbetriebe aus dem Q-Programm
und zum anderen deren Anteil an samtlichen vorhandenen Hotels dargestellt. Seit
2003 ist die Anzahl Betriebe, die sich am Qualitdtsprogramm beteiligen von 476 auf
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719 im Jahr 2014 angestiegen. Ebenso verhalt es sich auch mit dem Anteil der Q-
Betriebe an allen Hotels, welcher im 2003 noch 8.4 Prozent betrug und 2014 bereits
bei 14 Prozent lag. Jedoch sind viele Betriebe, die sich am Qualitatsprogramm betei-
ligen, bereits durch hotelleriesuisse-Sterne klassifiziert.

Eine Zusammenfassung Uber die Klassifizierungen der Schweizer Hotelbetriebe im
Jahr 2014 gibt die Abbildung 2-17. Aus dieser geht wiederum hervor, dass rund 46
Prozent der gesamten 5'094 Hotelbetriebe durch das Sterne-System von hotelleriesu-
isse klassifiziert waren; darunter knapp 12 Prozent mit null, einem oder zwei Sternen,
23 Prozent mit drei Sternen und 11 Prozent mit vier oder funf Sternen. 2 Prozent der
Hotels haben ausschliesslich an dem Qualitatsprogramm vom Schweizer Tourismus-
Verband beteiligt. Das bedeutet, dass 2014 insgesamt 2'474 von 5'094 Hotels klas-
siert waren, was einem Anteil von knapp 49 Prozent entspricht. Dies bedeutet im
Umkehrschluss, dass 2'620 Hotelbetriebe bzw. gut 51 Prozent nicht klassifiziert wa-
ren. In der Schweizer Hotellerie hat sich 2014 also mehr als jedes zweite Hotel kei-
nerlei Qualitdtsmassstaben gestellt.

Abb. 2-17 Struktur in der Hotellerie Il
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Um ein hochwertiges Hotelangebot anzubieten ist es notwendig, laufend in die Hotels
zu investieren. Nur so kann die Qualitat der Leistung aufrechterhalten beziehungs-
weise verbessert werden. Um zu uberprufen, ob die Schweizer Hotellerie in den ver-
gangenen Jahren genugend in ihr Angebot investiert hat oder ob ein Investitionsdefi-
zit besteht wird nachfolgend stellvertretend die Entwicklung der Bauinvestitionen in
Hotels und Restaurants analysiert.

Abbildung 2-18 zeigt die Entwicklung der Bauinvestitionen fiir Hotels und Restau-
rants sowie die Ubrigen Betriebsbauinvestitionen in der Schweiz. Die Abbildung
macht deutlich, dass bei Hotels und Restaurants tUber den gesamten Zeitraum hin-
weg deutlich weniger investiert wurde als im Ubrigen Betriebsbau. Insbesondere in
den 90er Jahren hatte das Schweizer Gastgewerbe offensichtlich Muhe, die notwen-
digen Investitionen zu tatigen, was unter anderem darauf zurickzufuhren ist, dass in
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diesem Zeitraum die Branche eine besonders schwache Rentabilitat aufwies und die
Finanzinstitute bei der Kreditvergabe an Gastgewerbebetriebe sehr restriktiv agier-
ten. Die im Vergleich zu den 80er Jahren tiefen Bauinvestitionen in Hotels und Res-
taurants lassen vermuten, dass in der Schweizer Hotellerie ein Investitionsdefizit
vorhanden ist. Die zahlreichen kurzlich abgeschlossenen oder geplanten Hotelprojek-
te in der Schweiz deuten darauf hin, dass dies erkannt wurde.

Abb. 2-18 Bauinvestitionen in Hotels und Restaurants im Vergleich zum gesamten
Betriebsbau
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2.2.4 Rahmenbedingungen

Neben den Preisen, der Qualifikations- und der Angebotsstruktur gibt es noch weitere
Einflussfaktoren auf die Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Tourismus. Unter ande-
rem gehoren dazu die Hohe der Unternehmensbesteuerung oder die Regulierungen
von Arbeits- und Produktmarkt. Im Vergleich zu den umliegenden Landern hat die
Schweizer Tourismuswirtschaft bezlglich der erwahnten Faktoren komparative Vor-
teile.

Eine allgemeine, globale Einschatzung der Leistungsfahigkeit des Schweizer Touris-
mus liefern die Resultate aus dem «Travel & Tourism Competitiveness Report»2, wel-
cher in regelmassigen Abstanden vom World Economic Forum herausgegeben wird.
Dieser zeigt eine gute Ubersicht (iber die wichtigsten Rahmenbedingungen von Tou-
rismusstandorten und ermdéglicht internationale Vergleiche. Die Kernzahl des Reports
ist der «Travel & Tourism Competitiveness Index» (TTCI), ein Index fur die Wettbe-
werbsfahigkeit von Tourismusstandorten. Er misst also nicht den Erfolg von Touris-
musstandorten, sondern vielmehr das touristische Potenzial.

Der TTCI 2015 fuhrt die Schweiz im Ranking aller 141 Vergleichsléander auf Platz 6
(vgl. Tabelle 2-1). Die Schweiz ist also gemass dem «Travel & Tourism Competitiven-
ess Index» in Bezug auf den Tourismus unter den wettbewerbsfahigsten Landern der

2 vgl. WEF 2015
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Welt. Die Schweiz erreicht in fast allen Bereichen, die untersucht wurden, Topwerte.
Nur in vier von 14 Bereichen ist die Schweiz nicht unter den ersten 20 Rangen. Diese
Schwachen liegen zum einen in der bereits weiter oben diskutierten preislichen
Wettbewerbsfahigkeit, im Bereich der kulturellen und 6kologischen Ressourcen, im
Geschaftstourismus sowie in der internationalen Offenheit.

Herausragende Werte erreicht die Schweizer Tourismuswirtschaft vor allem in den
Bereichen 6kologische Nachhaltigkeit sowie Humankapital und Arbeitsmarkt.

Tab.2-1  «Travel & Tourism Competitiveness Index» |

Schweiz Deutschland Osterreich  Frankreich ltalien
Rang FPki. Rang Pki. Rang Pki. Rang Pki. Rang Pkt

Gesamtindex 6 5.0 3 5.2 12 48 | 2 5.2 8 5.0
Tourismuspolitik 20 4.5 31 4.4 15 45 | 53 4.3 71 4.1
Priorisierung von Reisen und Tourismus 12 5.6 49 4.8 16 55 31 5.2 65 4.6
Internationale Offenheit 21 4.1 12 4.2 33 40 13 4.2 24 4.1
Preisliche Wettbewerbsfahigkeit 141 26 126 36 | 132 35 | 139 3.0 133 35
Okologische Nachhaltigkeit 1 5.6 14 4.9 8 51 23 4.7 47 4.3
Rahmenbedingungen 3 6.1 12 5.8 7 58 @ 30 5.4 55 5.0
Business environment 5 5.8 17 5.3 31 49 @ 62 4.5 127 36
Sicherheit 11 6.3 20 6.1 5 65 @ 62 5.4 48 5.7
Gesundheit und Hygiene 11 6.5 2 6.9 1 7.0 ¢ 10 6.5 20 6.3
Humankapital und Arbeitsmarkt 1 5.6 17 5.2 26 51 1 31 5.0 75 4.5
Informations- und Kommunikationstechnologie 8 6.0 23 5.5 19 57 22 5.6 35 5.1
Infrastruktur 5.8 7 5.5 9 54 4 5.6 13 5.2

Infrastruktur: Strasse, Schiene & Schifffahrt 6.0 5 6.0 15 54 1 7 5.8 32 4.7

1

Infrastruktur: Luftverkehr 8 5.0 11 4.9 32 40 10 5.0 26 4.3
4

Infrastrukturen flr touristische Dienstleistungen 5 6.4 23 5.6 1 68 | 9 6.2 3 6.7

Natur- und Kulturkapital 20 3.6 8 5.2 25 35 2 5.7 5 5.6
Okologische Ressourcen 21 4.3 18 4.4 28 41 8 4.8 13 4.6
Kulturelle Ressourcen und Geschéftstourismus 28 2.9 5 6.0 30 29 | 2 6.6 3 6.5

Skalavon1 -7, Vergleichslénder: 141, 2015
Quelle: WEF, Darstellung BAKBASEL

Tabelle 2-2 zeigt die Entwicklung des «Travel & Tourism Competitiveness Index» ins-
gesamt und diejenige der Hauptkategorien fur den Zeitraum 2007 bis 2015, wobei
im Jahr 2015 veranderte Kategorien verwendet wurden. Hier zeigt sich, dass die
Schweiz in den Jahren 2007 bis 2013 das Ranking des TTCI anfuhrte und auch in
den Unterkategorien immer auf den vordersten drei Rangen zu finden war. Im Jahr
2015, in welchem die Schweiz die Fuhrungsposition abgegeben hat und den 6. Rang
belegt, zeigt sich die Schweiz auch in den beiden Unterkategorien «Tourismuspolitik»
und «Natur- und Kulturkapital» nicht mehr unter den Top 3. Mit jeweils dem 20. von
141 Rangen schneidet die Schweiz aber immer noch sehr gut ab.

Die Resultate des «Travel & Tourism Competitiveness Index», aber auch einige der
weiter oben ausgeflhrten Kennzahlen deuten darauf hin, dass die Schweizer Touris-
muswirtschaft fur die Zukunft gut aufgestellt ist. Zwei zentrale Probleme bleiben aber
bestehen: Zum einen gibt es ein Defizit in der Beherbergungsstruktur. Dies besteht
vor allem im Mittelklass-, Erstklass- und Luxussegment. Der Anteil der nicht klassifi-
zierten Betriebe ist gleichzeitig zu hoch. Zum anderen ist die preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit fur das Schweizer Gastgewerbe eine grosse Herausforderung - vor allem
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vor dem Hintergrund des durch die Aufhebung des Euro-Mindestkurses erneut sehr
starken Frankens.

Tab.2-2  «Travel & Tourism Competitiveness Index» Il

Schweiz Deutschland Osterreich Frankreich Italien

Rang Pki. i Rang FPki. i Rang Pki. | Rang Pki. i Rang Pki.

Gesamtindex 6 5.0 3 5.2 12 4.8 2 5.2 8 5.0

1o Tourismuspolitik 20 4.5 31 4.4 15 4.5 53 4.3 71 4.1
5' Rahmenbedingungen 3 6.1 12 5.8 7 5.8 30 5.4 55 5.0
N Infrastruktur 1 5.8 7 5.5 9 5.4 4 56 { 13 52
Natur- und Kulturkapital 20 3.6 8 5.2 25 3.5 2 5.7 5 5.6
Gesamtindex 1 5.7 2 5.4 3 5.4 7 5.3 26 4.9

@ Regulatorische Rahmenbedingungen 1 5.9 8 5.6 2 5.8 9 5.6 50 4.9
Q Business environment und Infrastruktur 1 5.4 6 5.3 11 5.1 7 5.2 29 4.8
Human-, Kultur- und Naturkapital 2 5.6 7 5.3 9 5.2 11 5.2 14 5.1
Gesamtindex 1 5.7 2 5.5 4 5.4 3 5.4 27 4.9

:{ Regulatorische Rahmenbedingugnen 1 6.0 12 5.7 3 5.9 7 5.7 45 5.0
Q Business environment und Infrastruktur 1 5.6 2 5.6 12 5.2 8 5.4 27 4.8
Human-, Kultur- und Naturkapital 2 5.5 5 5.3 10 5.1 9 5.2 15 4.8
Gesamtindex 1 5.7 3 5.4 2 5.5 4 5.3 28 4.8

8 Regulatorische Rahmenbedingugnen 1 6.0 13 5.6 4 5.9 8 5.7 46 5.0
Q Business environment und Infrastruktur 1 5.5 3 5.4 6 5.2 7 5.2 26 4.7
Human-, Kultur- und Naturkapital 2 5.5 9 5.2 7 5.2 11 5.1 22 4.7
Gesamtindex 1 5.6 3 5.4 2 5.4 10 5.2 28 4.8

8 Regulatorische Rahmenbedingugnen 1 5.9 6 5.7 4 5.9 12 5.6 41 5.0
Q Business environment und Infrastruktur 2 5.5 3 5.4 8 5.3 7 5.3 24 4.8
Human-, Kultur- und Naturkapital 3 5.4 9 5.1 7 5.2 12 4.8 15 4.7
Gesamtindex 1 5.7 3 55 2 5.5 12 5.2 33 4.8

'5 Regulatorische Rahmenbedingugnen 2 5.8 6 5.6 3 5.8 13 5.3 42 4.8
8 Business environment und Infrastruktur 2 5.4 3 5.2 12 5.0 5 5.1 30 4.4
Human-, Kultur- und Naturkapital 2 5.8 6 5.6 1 5.9 28 5.3 32 5.2

Skala von 1 - 7, Vergleichslander: 2007 = 124, 2008 = 130, 2009 = 133, 2011 = 139, 2013 = 140, 2015 = 141
Quelle: WEF, Darstellung BAKBASEL
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Teil Il: Alpiner Tourismus

Teil 1l befasst sich mit dem alpinen Tourismus. Dabei wird ein erster Fokus auf den
Alpenraum als Ganzes, sowie auf die alpinen Ferienregionen gelegt (Kapitel 3). In
Kapitel 4 stehen dann die alpinen Destinationen im Zentrum der Betrachtung.

Der Alpentourismus halt - gemessen an den grenziiberschreitenden Ankilinften -
einen Weltmarktanteil von rund 3.0 Prozent. Aufgrund der im Vergleich mit dem Welt-
tourismus weniger dynamischen Entwicklung verliert der Alpenraum aber laufend an
Marktanteilen. Dennoch bleibt der Alpenraum mit geschéatzten 7.54 Millionen Gaste-
betten und 487 Millionen Ubernachtungen eine bedeutende Ferienregion.

Der Vergleich mit einem internationalen Sample zeigt, dass die Performance der
Schweizer Ferienregionen zwar sehr unterschiedlich ausfallt, im Mittel aber als un-
terdurchschnittlich bezeichnet werden muss. In Bezug auf die Faktoren der Wettbe-
werbsfahigkeit missen im Bereich des Beherbergungsangebotes einige strukturelle
Schwachen registriert werden. Vor allem der hohe Anteil der Zweitwohnungen ist fur
die Tourismusindustrie in den Schweizer Alpen eine grosse Herausforderung. In den
nachsten Jahren wird es einerseits wichtig sein, die Auswirkungen der Zweitwoh-
nungsinitiative zu optimieren, andererseits gilt es, die bestehende grosse Zahl an
«kalten Betten» zu aktivieren.

Ein Blick auf die alpinen Destinationen zeigt, dass liber das gesamte Tourismusjahr
betrachtet die Salzburger Destination Grossarltal, die Zentralschweizer Destination
Luzern und das Kleinwalsertal in Vorarlberg die erfolgreichsten Destinationen sind.
Luzern ist damit die erfolgreichste Schweizer Destination und zudem die einzige
Schweizer Destination unter den TOP 15. Im Vergleich zum Vorjahr gehéren sechs
Schweizer Destinationen zu den grossten Gewinnern, allen voran die Walliser Desti-
nation Verbier. Im Winter sind die ersten elf Platze durch ésterreichische Destinatio-
nen belegt. Angefiihrt wird dieses Ranking durch die Destinationen Lech-Zirs,
Paznaun und Serfaus-Fiss-Ladis. Mit Zermatt auf dem 14. Rang befindet sich im Win-
ter auch eine Schweizer Destination unter den TOP 15. Im Sommer sind die Destina-
tionen Luzern (Schweiz), Salzburg und Umgebung (Osterreich) sowie Ferienregion
Reutte (Osterreich) die erfolgreichsten.

Neben der Performance werden auch die Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfa-
higkeit fir alpine Destinationen untersucht. Es wird aufgezeigt, welche Destinationen
in Bezug auf verschiedene wichtige Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit besonders
gut abschneiden (Best Practice). Dabei werden einige grundlegende Wettbewerbsfak-
toren aus den Bereichen Angebot, Nachfrage sowie Attraktivitdt und Vielfalt darge-

legt.
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3 Alpine Regionen im internationalen Vergleich

Kapitel 3 befasst sich mit alpinen Regionen. Im ersten Teil wird auf den Tourismus im
gesamten Alpenraum eingegangen. Dabei wird insbesondere die Bedeutung des al-
pinen Tourismus sowie der einzelnen nationalen Teilrdume anhand der internationa-
len Ankunfte sowie anhand der Betten- und Logiernachtezahlen erlautert. Teil zwei
vergleicht die alpinen Ferienregionen der Schweiz mit einem ausgewahlten Sample
an Benchmark-Regionen. Dabei wird untersucht, wie die Schweizer Ferienregionen in
Bezug auf die Performance abschneiden (Kapitel 3.2) und wie sie in Bezug auf einige
zentrale Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit aufgestellt sind (Kapitel
3.3).

Die Abgrenzung des Alpenraumes, welche fur die Benchmarking-Analysen vorge-
nommen wird, orientiert sich am Perimeter der Alpenkonvention, weicht aber in eini-
gen Gebieten davon ab. Die hier verwendete Abgrenzung umfasst insgesamt 40 Tou-
rismusregionen aus den Landern Deutschland, Frankreich, Italien, Liechtenstein,
Osterreich, Schweiz und Slowenien (vgl. Abbildung 3-1).

Abb. 3-1  Die Regionen des Alpenraumes

Deutgcher Alpenraum
Allgau ‘Sidostbayern

40 Regionen aus den Landern CH, AT, FR, DE, IT, LI, SI
Quelle: BAKBASEL

3.1 Der Tourismus im Alpenraum

Vor allem in peripheren Regionen spielt der Tourismussektor fur die regionale Volks-
wirtschaft eine wichtige Rolle. Er bringt Arbeitsplatze und Einkunfte in diese oft struk-
turschwachen Gebiete. Kapitel 3.1 befasst sich mit der Bedeutung des Touris-
mussektors indem aufgezeigt wird, welchen Anteil der alpine Tourismus am Welttou-
rismus innehat und welche Bedeutung er fur die regionale Beschaftigung aufweist.

47



Zudem wird das Volumen des Beherbergungsangebots und der Beherbergungsnach-
frage beleuchtet. Schliesslich wird aufgezeigt, wie sich die Tourismusnachfrage und
das Angebot Uber die Zeit entwickelt haben.

3.1.1 Bedeutung des alpinen Tourismus

In den letzten Jahrzehnten hat die Tourismuswirtschaft eine kontinuierliche Expansi-
on und Diversifikation erlebt und zahlt mittlerweile zu den gréssten und am schnells-
ten wachsenden Wirtschaftszweigen der Gegenwart. So hahm die Zahl der Ausland-
reisenden von 166 Millionen im Jahr 1970 auf rund 1.133 Milliarden Personen im
Jahr 2014 zu (WTO 2015). Wachsender Wohlstand, mehr Freizeit, stetig bessere
Verkehrsverbindungen sowie ein zlUgiger Ausbau des Tourismusangebotes haben
diese Entwicklung erméglicht und werden gemass einer Schatzung der Welttouris-
musorganisation (WTO) dazu flhren, dass sich diese Zahl der internationalen Ankinf-
te bis 2030 auf 1.809 Milliarden erhoht (WTO 2015).

Abb. 3-2  Weltmarktanteil des alpinen Tourismus
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Europa ohne Alpenraum
B Asien/Pazifik

Amerika
B Afrika

Mittlerer Osten
B Alpenraum

2000 549 19% 4% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteile der weltweiten grenziiberschreitenden Ankunfte
Quelle: BAKBASEL

Der Tourismusmarkt als Ganzes ist also ein bedeutender Wachstumsmarkt. Die
weltweiten grenziiberschreitenden Ankiinfte beliefen sich im Jahr 2000 noch auf
rund 674 Millionen, wahrend diese Zahl zwolf Jahre spater erstmals die Milliarden-
Grenze Uberschritten hat und im Jahr 2014 1.133 Milliarden betrug. Die grenzuber-
schreitenden Anklnfte haben zwischen 2000 und 2014 weltweit also um mehr als
zwei Drittel zugelegt (68%). Am starksten von diesem Wachstum profitiert und damit
Marktanteile gewonnen hat die Region Asien/Pazifik (+139%). Ausserdem hat der
Mittlere Osten und Afrika in diesem Zeitraum deutlich an Marktanteilen gewonnen
(+128% bzw. +113%). Das Bild, das sich im Alpentourismus zeigt, sieht jedoch nicht
so positiv aus. Gemass einer Schatzung von BAKBASEL sind die internationalen
grenzuberschreitenden Ankunfte im Alpentourismus zwar um rund 40 Prozent ge-
wachsen. Damit konnte der Alpentourismus jedoch mit dem weltweiten Wachstum
(68%) nicht mithalten und hat seit dem Jahr 2000 Marktanteile eingebusst. Diese
Entwicklung zeigt sich auch in Amerika und im restlichen Europa (ohne Alpenraum).
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Dennoch zahlt der Alpenraum noch immer zu den wichtigsten Tourismusgebieten der
Welt. 2014 verzeichnete der Alpentourismus insgesamt knapp 34 Millionen grenz-
Uberschreitende Ankulnfte. Damit hielt der alpine Tourismus einen Weltmarktanteil
von rund 3.0 Prozent (vgl. Abb. 3-2). Im Jahr 2000 lag der Weltmarktanteil noch bei
3.6 Prozent.

Der Stellenwert des Tourismus fur den Alpenraum zeigt sich insbesondere bei der
Betrachtung des Beschaftigungseffekts. Genaue Kennzahlen zum Beschaftigungsef-
fekt des Tourismussektors liegen zwar nicht vor, jedoch sind Angaben zum Gastge-
werbe als Kernbranche des Tourismus vorhanden. Im gesamten Alpenraum arbeiten
gut 7 Prozent aller Beschaftigten im Gastgewerbe. Der tatsachliche Beschaftigungs-
anteil des Tourismussektors durfte aber deutlich héher liegen. Ein Vergleich der Be-
schaftigungszahlen im Gastgewerbe mit Angaben aus verschiedenen Tourismus-
Wertschdpfungsstudien zeigt, dass unter der Berucksichtigung der direkten und indi-
rekten Effekte der Beschaftigungseffekt der gesamten Branche gut doppelt so hoch
ausfallen durfte wie der Anteil der Beschéaftigten im Gastgewerbe, der erstens nicht
alle Bereiche des Tourismus umfasst und zweitens nur die direkten Effekte misst. In
tourismusintensiven Gebieten unterschatzt der Gastgewerbeanteil die tatsachliche
Bedeutung stark (bis zu einem Faktor von 3), in weniger tourismusintensiven Gebie-
ten nur leicht. BAKBASEL geht davon aus, dass im Alpenraum geschatzte 15 Prozent
der Beschaftigten inre Arbeitsstelle direkt oder indirekt dem Tourismus verdanken.

Abb. 3-3  Anteile der Beschaftigten im Gastgewerbe an der Gesamtbeschaftigung
(2014)

Beschaftigte Vollzeitaquivalente, Anteil in %
Quelle: BAKBASEL

Abbildung 3-3 zeigt die Anteile der Beschéaftigten im Gastgewerbe an der Gesamtbe-
schaftigung fur die Regionen des Alpenraumes. Diese kdnnen zwar aus den oben
genannten Grunden die absolute Bedeutung des Tourismussektors nicht genau ab-
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bilden, sie geben aber interessante Aufschllisse uber die unterschiedliche Bedeutung
in den Regionen.

Mit den Regionen GraublUnden, Sudtirol, Berner Oberland, Tirol, Wallis und Waadt-
lander Alpen gibt es 6 alpine Regionen, in denen der Beschaftigungsanteil 2014 im
Gastgewerbe grosser als 10 Prozent war. In diesen Regionen ist der Tourismus die
eigentliche Leitindustrie. Diese Aussage wird insbesondere durch Wertschopfungs-
studien gestutzt, die fur einige dieser Regionen durchgeflhrt wurden. Fur das Wallis
beispielsweise wurde der direkte und indirekte Beschaftigungseffekt auf rund 27
Prozent und der Wertschopfungseffekt auf 25 Prozent geschatzt3. Im Kanton Grau-
blinden macht der Tourismus gar rund 30 Prozent der regionalen Wirtschaftsleistung
aus4.

Aber nicht in allen Regionen des Alpenraumes erfullt der Tourismus die Funktion ei-
ner Leitindustrie. Insbesondere in den Regionen Liechtenstein, Slowenien, Isére und
Lecco, in denen die Beschaftigungsanteile im Gastgewerbe kleiner als 4 Prozent aus-
fallen, wird die regionale Wirtschaftsstruktur durch andere Branchen dominiert.

3.1.2 Angebot und Nachfrage im Alpentourismus

Um das gesamte Volumen des Tourismus im Alpenraum zu erfassen, wird nun unter-
sucht, wie gross die Beherbergungskapazitaten und das Nachfragevolumen im Alpen-
raum und in seinen Teilrdumen sind. Das Nachfragevolumen wird anhand der Zahl
der Logiernachte gemessen, die Beherbergungskapazitdten anhand der Zahl der
Fremdenbetten. Genaue Angaben zum Nachfrage- und Angebotsvolumen sind fur
viele Gebiete des Alpenraumes nicht erhaltlich. Im Bereich der Parahotellerie und
insbesondere im Bereich der Zweitwohnungen ist die Datenlage dinn bis sehr duann.
Unter Verwendung verschiedenster - auch nicht tourismusspezifischer - Datenquel-
len hat BAKBASEL deshalb die Gesamtvolumina geschatzt. Die folgenden Ausfuhrun-
gen basieren also teilweise auf Schatzungen und nicht auf direkt erhobenen Daten-
punkten.

Far das Jahr 2014 schatzt BAKBASEL die Zahl der Fremdenverkehrsbetten im Alpen-
raum, wie er zu Beginn des Kapitels definiert wurde, auf insgesamt rund 7.54 Millio-
nen. Davon sind rund 3.88 Millionen Betten dem Zweitwohnungssegment zuzuord-
nen. Zu den Zweitwohnungen zéhlen im vorliegenden Bericht alle nicht gewerblich
vermieteten Zweitwohnungssitze. Die Zahl der Hotelbetten belduft sich auf insgesamt
rund 1.26 Millionen, jene der Ubrigen gewerblich genutzten Betten (Parahotellerie)
auf rund 2.46 Millionen. Der Anteil der Fremdenverkehrsbetten, welche gewerblich
genutzt werden, betragt Gber den gesamten Alpenraum betrachtet rund 49 Prozent;
nur rund jedes sechste Fremdenverkehrsbett ist ein Hotelbett.

Die meisten Gastebetten werden im franzésischen und im italienischen Alpenraum
gezahlt (Abb. 3-4). Beide verfigen Uber mehr als 2 Millionen Gastebetten, wobei in
beiden Teilrdumen der Anteil der Zweitwohnungsbetten ausserordentlich hoch aus-
fallt. Deutlich weniger Betten werden fir den Osterreichischen und den schweizeri-
schen Alpenraum geschatzt. Diese zahlen rund 1.31 bzw. 1.22 Millionen Betten, wo-
bei der Anteil der gewerblich genutzten Betten im Osterreichischen Alpenraum deut-

3 vgl. Ritter et al (2001)
4 vgl. HTW Chur (2008)
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lich hoher ausfallt als in der Schweiz. Wirde man die Zweitwohnungsbetten nicht
berucksichtigen, hatte der dsterreichische Alpenraum das grosste Bettenangebot.
Der deutsche Alpenraum zahlt eine halbe Million Gastebetten. Die beiden kleinsten
Regionen sind Slowenien mit gut 123'000 und Liechtenstein mit knapp 7'200 Bet-
ten.

Abb. 3-4  Fremdenverkehrsbetten im Alpenraum unterteilt nach Beherbergungs-

art

24 Zweitwohnungen|’
2.2 1 Parahotellerie
20 4+ H Hotellerie
1.8 + -
16 ++ -
1.4+ -
1.2+ e e
1.0+~ e e

Franzésischer  Italienischer ~ Osterreichischer ~ Schweizer Deutscher I Slowenien I Liechtenstein

Alpenraum Alpenraum Alpenraum Alpenraum Alpenraum

Bpttenzahlen in Millionen, 2014
Quelle: Diverse statistische Amter, Schatzungen BAKBASEL

Auch beziiglich der Verteilung auf die nationalen Teilrdume zeigen sich bei den Uber-
nachtungszahlen deutliche Unterschiede im Vergleich zu den Bettenzahlen (Abb. 3-
5). Auffallig ist insbesondere das im Vergleich zur Bettenzahl hohe Nachfragevolu-
men in Osterreich. In Bezug auf das gesamte Nachfragevolumen setzten sich drei
nationale Teilrdume von den anderen ab: Der italienische, der franzésische und der
dsterreichische Alpenraum verzeichneten 2014 jeweils iber 110 Millionen Ubernach-
tungen. Deutlich dahinter folgt der Schweizer Alpenraum mit einem Nachfragevolu-
men von knapp 73 Millionen Ubernachtungen. Fiir den deutschen Alpenraum wurden
rund 42 Millionen Ubernachtungen geschétzt, fiir Slowenien 9.3 Millionen und fir
Liechtenstein rund 350'000.

Da bei den gewerblich genutzten Betten die Auslastung wesentlich héher ausfallt als
bei den Zweitwohnungen, welche in der Regel nur in einer kurzen Zeitspanne wah-
rend der Hochsaison belegt sind, zeigt die Betrachtung der Logiernachte ein etwas
anderes Bild als jenes der Gastebetten. Insgesamt wird das Nachfragevolumen fur
das Jahr 2014 auf gut 487 Millionen Ubernachtungen geschatzt. Die Ubernachtun-
gen verteilen sich dabei im Gegensatz zu den Gastebetten sehr gleichmassig auf die
drei Unterkunftsarten, welche jeweils einen Anteil von um die 33 Prozent der Uber-
nachtungen generieren.
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Abb. 3-5 Ubernachtungsvolumen im Alpenraum unterteilt nach Beherbergungs-

art
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Quelle: Diverse statistische Amter, Schatzungen BAKBASEL

3.1.3 Entwicklung der Nachfrage und des Angebots

Die Zahlen fir das gesamte Nachfragevolumen und die Bettenanzahl kénnen nur
bezlglich des Niveaus geschatzt werden. Eine Betrachtung der Entwicklung ist auf-
grund der schwierigen Datenlage nicht mdglich. Stellvertretend fur die gesamte
Nachfrage und die gesamte Bettenzahl wird deshalb nachfolgend nur die Entwicklung
der Zahl der Betten und der Ubernachtungen in der Hotellerie analysiert, da fir die-
sen Bereich vergleichbare Daten als Zeitreihen erhaltlich sind.

Abb. 3-6  Entwicklung der Zahl der Hoteliibernachtungen im Tourismusjahr 1995 -
2014
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Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL
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Abbildung 3-6 zeigt die Entwicklung der Hotellibernachtungen im Tourismusjahr (No-
vember bis Oktober) fir den Zeitraum 1995 bis 2014. Es zeigt sich, dass der Alpen-
tourismus seit Mitte der Neunzigerjahre kaum zulegen konnte. Das absolute Wachs-
tum der HotelUbernachtungen betrug in der Untersuchungsperiode 7.0 Prozent. Da-
bei ist zu bedenken, dass der weltweite Tourismus-Sektor zwischen 1995 und 2014
einen grossen Wachstumsmarkt darstellte und sich sehr dynamisch entwickelt hat
(+115%).

Der osterreichische Alpenraum zeigt im Beobachtungszeitraum eine &hnliche Ent-
wicklung wie der gesamte Alpenraum (+9.2%). Das grosste Wachstum war in Slowe-
nien zu beobachten. Dort erhdhte sich die Zahl der HotelUbernachtungen seit 1995
um 50 Prozent, was sicher auch auf das tiefe Ausgangsniveau zurlckgefuhrt werden
kann. Am zweitstarksten ist mit fast 12 Prozent der italienische Alpenraum gewach-
sen. Auch der franzdsische Alpenraum konnte im Beobachtungszeitraum zulegen
(+6.1%). Der Schweizer Alpenraum zeigt sich zwischen 1995 und 2014 mit einem
Minus von 2.0 Prozent rucklaufig, im Vergleich zum gesamten Alpenraum war die
Entwicklung hier also deutlich unterdurchschnittlich (+7.0%). Dabei kam das Minus
vor allem im Nachkrisenjahr 2009 sowie 2011 und 2012 zustande. Noch deutlicher
rucklaufige Entwicklungen zeigen sich in Liechtenstein und im deutschen Alpenraum,
wo seit 1995 rund 13 bzw. 11 Prozent der Nachfrage verloren gingen.

Abb. 3-7  Entwicklung der Zahl der Abb. 3-8 Entwicklung der Zahl der

Hotellibernachtungen in der Hotelubernachtungen in der
Wintersaison (November - Sommersaison (Mai - Okto-
April) ber)

1995-2014, in % 1995-2014, in %
Quelle: Diverse statistische Amter Quelle: Diverse statistische Amter

Abbildungen 3-7 und 3-8 zeigen die Entwicklung der Zahl der Hotellibernachtungen
unterteilt nach Saisons. Uber den gesamten Alpenraum betrachtet, war der Winter-
tourismus erfolgreicher. Dieser konnte absolut betrachtet um knapp 14 Prozent ge-
steigert werden, wahrend der Sommertourismus nur leicht zulegte (+1.8%). Unter-
sucht man die einzelnen nationalen Teilrdume, so ergibt sich ein differenziertes Bild.
Im Schweizer Alpenraum waren sowohl der Winter- als auch der Sommertourismus
rucklaufig (-1.9% bzw. -2.1%). Die Situation im osterreichischen Alpenraum verhalt
sich wiederum ahnlich wie im gesamten Alpenraum (Winter: +16.4%, Sommer:
+2.4%). Auch im italienischen sowie im franzdsischen Alpenraum legte die Nachfrage
im Winter spurbar zu (+21.3% bzw. +17.1%). Im italienischen Alpenraum ist zudem
die Ubernachtungszahl in den Sommermonaten gewachsen (+5.1%), wahrend sich
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im franzésischen Alpenraum im Sommer ein Minus zeigt (-4.4%). Der deutsche Teil
des Alpenraumes sowie Liechtenstein litten sowohl im Sommer als auch im Winter.
Slowenien hingegen legte im Sommer und im Winter sehr deutlich zu.

Das Angebot an Hotelbetten ist im Zeitraum 2000 bis 2014 im gesamten Alpenraum
vergleichsweise stabil geblieben (-2.2%). Auch im Schweizer Alpenraum gab es kaum
eine Veranderung der Zahl der Hotelbetten (-2.2%). Slowenien zeigt im Beobach-
tungszeitraum den gréssten Anstieg der Hotelbetten (+15.8%). Der deutlichste Ruck-
gang war mit -13.4 Prozent nicht im deutschen Alpenraum zu sehen, der beziglich
der Ubernachtungen am meisten verloren hat, sondern in Liechtenstein.

Abb. 3-9  Entwicklung der Zahl der Hotelbetten im Tourismusjahr 2000 - 2014

120

Osterreichischer Alpenraum
e Schweizer Alpenraum
Deutscher Alpenraum
Franzdsischer Alpenraum
110 Itglienischer Alpenraum
Liechtenstein
Slowenien
s A|penraum

100 1---

90

80

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Inde)fiert, 2000 = 100
Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

3.2 Performance der Schweizer Alpenregionen im internationalen
Vergleich

Kapitel 3.2 und Kapitel 3.3 befassen sich mit der Performance und der Wettbewerbs-
fahigkeit der Schweizer Alpenregionen. Die Schweizer Alpenregionen umfassen dabei
die Regionen Wallis, GraublUnden, Tessin, Berner Oberland, Ostschweiz, Zentral-
schweiz sowie die Waadtlander und die Freiburger Alpen. Die Schweizer Alpenregio-
nen werden mit einigen internationalen Regionen verglichen, die zu den Hauptkon-
kurrenten zéhlen. Der Vergleich umfasst die Regionen Tirol und Vorarlberg aus Oster-
reich, die deutsche Region Allgdu, Haute-Savoie aus Frankreich sowie die beiden
italienischen Regionen Sudtirol und Trento.

Fur die Untersuchung der Performance werden die Entwicklung der Tourismusnach-
frage (Kapitel 3.2.1) und die Auslastung der Kapazitaten untersucht (Kapitel 3.2.2).

3.2.1 Entwicklung der Tourismusnachfrage

In Bezug auf die Entwicklung der Hotellibernachtungen zeigen sich bei den unter-
suchten Regionen deutliche Unterschiede. Wahrend die Freiburger Alpen die Zahl der
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HotelUbernachtungen zwischen 2000 und 2014 jahrlich um durchschnittlich 4.8
Prozent steigern konnten, ging diese in den Waadtlander Alpen und im Tessin um 2.2
bzw. 1.8 Prozent pro Jahr zurlck. Im Durchschnitt des gesamten Alpenraums ist die
Ubernachtungszahl jahrlich um 0.6 Prozent angestiegen. Die Freiburger Alpen sind
die einzige Schweizer Region, die im Beobachtungszeitraum die Anzahl an Hotel-
Ubernachtungen deutlicher steigern konnte als der gesamte Alpenraum. Ausser den
Waadtldnder Alpen und dem Tessin war die Ubernachtungszahl auch in Graubiinden
und im Wallis rucklaufig (-1.1% bzw. -0.5% p.a.). In der Zentralschweiz und in der Ost-
schweiz hat die Zahl der HotelUbernachtungen im Untersuchungszeitraum leicht zu-
gelegt (jeweils +0.4% p.a.) wahrend die Nachfrage nach Hotelubernachtungen im
Berner Oberland stagnierte.

Abb. 3-10 Entwicklung der Zahl der Hotelliibernachtungen im Tourismusjahr (2000
- 2014)
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Abbildungen 3-11 und 3-12 zeigen die Entwicklung der Nachfrage nach Saisons. So-
wohl im Winter als auch im Sommer konnten wiederum die Freiburger Alpen die Zahl
der HotelUbernachtungen am starksten steigern. Bezlglich der Wintersaison hat von
den Schweizer Regionen zudem noch die Zentralschweiz Uberdurchschnittlich stark
zugelegt (+1.4% p.a., Alpenraum: +0.7% p.a.). Eine leicht positive Wachstumsrate
zeigt sich noch im Berner Oberland. In der Ostschweiz stagniert die Zahl der Hotel-
Ubernachtungen. In den Ubrigen Schweizer Regionen sind ricklaufige Entwicklungen
zu beobachten. In den Sommermonaten zeigt sich ausser in den Freiburger Alpen die
Ostschweiz (0.6% p.a.) mit uUberdurchschnittlich hohem Wachstum (Alpenraum:
+0.5% p.a.). Die Ubrigen Schweizer Regionen haben bezlglich der Zahl der Hotel-
Ubernachtungen verloren, wobei der Rickgang im Tessin am deutlichsten war (-2.0%

p.a.).
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Abb. 3-11 Entwicklung der Zahl der
Hotellibernachtungen in der
Wintersaison (2000-2014)
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3.2.2 Auslastung der Kapazitaten

Durchschnittliche Veranderung p.a. in %
Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

Der Vergleich der Auslastungsziffern in der Hotellerie Uber das gesamte Tourismus-
jahr zeigt, dass die Regionen Tirol, Allgau und Sudtirol mit Werten von Uber 40 Pro-
zent im Jahr 2014 die hochsten Auslastungsraten haben. Mit dem Berner Oberland,
der Zentralschweiz, dem Tessin, den Waadtlander Alpen und dem Wallis erreichen
funf der Schweizer Regionen im Vergleich zum gesamten Alpenraum (31%) Uber-
durchschnittlich hohe Auslastungen. Am Ende des Rankings zeigt sich die Ostschweiz
mit einer Auslastung von rund 25 Prozent.

Abb. 3-13 Auslastung in der Hotellerie im Tourismusjahr
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Die osterreichische Region Tirol, die deutsche Region Aligdu sowie die italienische
Region Sudtirol haben nicht nur die héchste Auslastung im Beobachtungsjahr 2014.
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Im Vergleich zum Jahr 2000 konnte sie die Auslastungsziffern - zusammen mit den
Freiburger Alpen - auch am deutlichsten steigern. Bei allen internationalen Bench-
marking Regionen ausser Haute-Savoie sind 2014 deutlich hdhere Auslastungen zu
erkennen als im Jahr 2000. Bezuglich der Schweizer Regionen ist die Auslastung
ausser in den Freiburger Alpen auch in den Waadtlander Alpen und in der Zentral-
schweiz im Beobachtungszeitraum gestiegen. Die Regionen Graubunden, Wallis und
Tessin verzeichneten hingegen einen Rickgang der Auslastungsziffern. Im Berner
Oberland und in der Ostschweiz ist die Auslastung stagniert.

Auch im Winter erreicht die Ferienregion Tirol die héchste Auslastung (48%). Die
zweitbeste Region Vorarlberg folgt mit einer Auslastung von rund 45 Prozent. Der
Vorsprung von Tirol auf die drittplatzierte Schweizer Region Waadtlander Alpen be-
tragt gut 13 Prozentpunkte. Von den Ubrigen Schweizer Regionen schneiden das
Wallis, Graublinden sowie das Berner Oberland Uberdurchschnittlich ab. Tiefere Aus-
lastungsziffern als der gesamte Alpenraum im Durchschnitt verzeichnen die Regionen
Zentralschweiz, Freiburger Alpen, Ostschweiz und das Tessin, wobei letztere mit rund
18 Prozent die mit Abstand geringste Auslastung hat. Im Sommer kann das Tessin
jedoch umso mehr punkten: Die Tessiner Hotellerie erreicht mit knapp 48 Prozent die
dritth6chste Auslastung der beobachteten Regionen. Auch das Berner Oberland und
die Zentralschweiz schneiden mit Auslastungszahlen von mehr als 45 Prozent im
Sommer Uberdurchschnittlich ab. Die Ubrigen Schweizer Ferienregionen erreichen
unterdurchschnittliche Auslastungsziffern zwischen 26 und 33 Prozent.

Die Auslastungsziffern der Schweizer Regionen sind in den Wintermonaten 2014 im
Vergleich zu 2000 in den Freiburger Alpen, in der Zentralschweiz, in den Waadtlander
Alpen, im Berner Oberland und auch im Tessin angestiegen, wobei die Freiburger
Alpen die starkste Erhdhung der beobachteten Regionen aufweisen. In der Sommer-
saison war der Anstieg der Auslastungsrate im Allgau und in Vorarlberg am starksten
ausgepragt. Von den Schweizer Regionen war nur in den Waadtléander und in den
Freiburger Alpen eine spurbare Verbesserung der Auslastung zu sehen.

Abb. 3-14 Auslastung in der Hotellerie Abb. 3-15 Auslastung in der Hotellerie
in der Wintersaison (Novem- in der Sommersaison (Mai -
ber — April) Oktober)
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3.3 Wettbewerbsfaktoren der Beherbergungswirtschaft im internati-
onalen Vergleich

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Performance der Schweizer Ferienregio-
nen untersucht wurde, wird nun dargestellt, wie diese in Bezug auf einige zentrale
Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit im Bereich der Beherbergungswirt-
schaft abschneiden. Auf der Angebotsseite wird insbesondere die Struktur des Be-
herbergungsangebotes untersucht, nachfrageseitig werden die Saisonalitat und die
Herkunftsstruktur der Gaste thematisiert.

3.3.1 Beherbergungsangebot

Untersuchungen zu den Determinanten der touristischen Wettbewerbsfahigkeit im
Alpenraum haben gezeigt, dass der Beherbergungsstruktur eine grosse Relevanz
zukommt5. Es zeigt sich, dass grosse Betriebseinheiten, ein hochwertiges Hotelange-
bot und eine intensive Bewirtschaftung der Betten wichtige Erfolgsfaktoren im alpi-
nen Tourismus sind. Entsprechend werden diese drei Merkmale nachfolgend fur die
Vergleichsregionen untersucht.

Abb. 3-16 Betriebsgrosse in der Hotellerie (2014 vs. 2000)
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Ferienregionen mit grossen Hotelbetrieben haben gegenlber Tourismusstandorten
mit einer kleinstrukturierten Hotellerie den Vorteil, dass ihre Betriebe von Skalenef-
fekten profitieren kénnen. Vor allem die preisliche Wettbewerbsfahigkeit erhdht sich,
da in grésseren Einheiten zu tieferen Durchschnittskosten produziert werden kann.
Abbildung 3-16 zeigt die durchschnittliche Betriebsgrésse der untersuchten Regio-
nen. Mit Ausnahme der drei Regionen Tessin, Freiburger Alpen und Ostschweiz verfi-
gen die Schweizer Ferienregionen alle Uber Uberdurchschnittlich grosse Betriebe
(Alpenraum: 50 Betten pro Betrieb). Dies gilt insbesondere fir die Regionen Waadt-
lander Alpen und Graubinden (67 bzw. 61 Betten pro Betrieb). Der hohe Wettbe-

5 vgl. BAKBASEL 2010
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werbsdruck fuhrt gerade in der Schweiz zu einer verstarkten Suche nach effizienteren
Kostenstrukturen, was unter anderem daran liegt, dass die Arbeits- und Vorleistungs-
kosten in der Schweiz vergleichsweise hoch sind (vgl. Kapitel 2.2.1). Uberdurch-
schnittlich grosse Betriebseinheiten sind international betrachtet lediglich in den
Regionen Trento und Haute-Savoie zu beobachten.

In den meisten Ferienregionen hat in den vergangenen Jahren ein Strukturwandel hin
zu grosseren Einheiten stattgefunden. Am deutlichsten ausgepragt war dieser Struk-
turwandel in den Freiburger Alpen und in der Ostschweiz, wo ein durchschnittlicher
Hotelbetrieb im Jahr 2014 rund 12 bzw. 9 Betten mehr hatte als im Jahr 2000. Eine
gegenlaufige Entwicklung war lediglich in den Waadtlander Alpen auszumachen, wo
die Betriebsgrésse um durchschnittlich 4 Betten pro Betrieb abgenommen hat. Trotz
der Abnahme der Betriebsgrosse in den Waadtlander Alpen war diese im Jahr 2014
weiterhin die héchste der beobachteten Regionen.

Ausser durch die Betriebsgrosse wird die Wettbewerbsfahigkeit der Beherbergungs-
wirtschaft auch durch die Hotelstruktur beeinflusst. Eine Region mit einem hohen
Anteil an Erstklass- und Luxusbetrieben kann ihre Kapazitdten in der Regel besser
auslasten und dadurch héhere Ertrage erzielen. Zudem sind Betriebe dieser Katego-
rie oft eigentliche Leitbetriebe in einer Region. Sie bringen sich stark in die Angebots-
entwicklung ein und sind oft die Aushangeschilder ganzer Destinationen. Damit tra-
gen sie stark zu Image- und Markenbildung bei. Zusatzlich bringt eine Hotelstruktur
mit einem hohen Anteil an Angeboten im Erstklass- und Luxussegment den Vorteil,
dass tendenziell zahlungskraftigere Kunden angezogen werden, von denen auch
touristische Betriebe ausserhalb des Beherbergungssektors profitieren. Diese kon-
nen dadurch ihre Angebotspalette erweitern und ihre Angebotsqualitat steigern, was
wiederum die Attraktivitat der gesamten Region erhoht. Von einer gesteigerten At-
traktivitat profitieren letztlich nicht nur die Erstklass- und Luxushotellerie, sondern
alle touristischen Betriebe (zirkularer Prozess).

Abb. 3-17 Hotelstruktur: Anteil der Hotelbetten nach Sternkategorien
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Die hdchsten Bettenanteile der Vier- und Funfsternhotellerie gab es 2014 mit rund
49 bzw. 45 Prozent in den beiden o6sterreichischen Ferienregionen Vorarlberg und
Tirol. Die grossen Schweizer Ferienregionen weisen alle eine sehr ahnliche Hotel-
struktur auf. Der Anteil der Erstklass- und Luxushotellerie macht zwischen 23 Prozent
(Wallis) und 29 Prozent (Graubunden) der gesamten Hotellerie aus. Zudem ist der
Anteil der Betten von Hotels mit keinem, einem oder zwei Sternen mit jeweils mehr
als 40 Prozent vergleichsweise hoch. Die drei Schweizer Alpenregionen, die gemes-
sen an den Logiernachtezahlen die kleinsten sind, weichen etwas von diesem Muster
ab. In den Waadtlander Alpen ist das Erstklass- und Luxussegment starker vertreten,
in der Ostschweiz und in den Freiburger Alpen deutlich schwacher. Zudem ist bei
letzteren beiden der Bettenanteil der Hotels mit keinem, einem oder zwei Sternen mit
rund zwei Drittel auffallend hoch.

Die Betrachtung der Hotelstruktur nach Sternkategorien Uber die Zeit zeigt, dass die
beiden Regionen mit dem hdchsten Bettenanteil der Erstklass- und Luxushotellerie
im Jahr 2014 auch diejenigen Regionen sind, in denen sich dieser Anteil seit dem
Jahr 2000 am deutlichsten erh6ht hat: Vorarlberg und Tirol weisen 2014 einen Anteil
im Vier- und Funfsternsegment auf, der rund 16 bzw. 15 Prozentpunkte hoher ist als
im Jahr 2000. Aber auch in den meisten anderen beobachteten Regionen hat dieser
Anteil zugenommen. Dies gilt auch fur die Schweizer Regionen Waadtlander Alpen
(+15 Prozentpunkte), Tessin (+4 Prozentpunkte), Wallis (+4 Prozentpunkte), Ost-
schweiz (+2 Prozentpunkte) und Graubunden (+1 Prozentpunkt). Die Vier- und Flnf-
sternhotellerie in den Freiburger Alpen hat im Beobachtungszeitraum hingegen verlo-
ren.

Abb. 3-18 Beherbergungsstruktur: Schatzung der Bettenanteile nach Unterkunfts-
arten 2014
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Eine weitere fur die Wettbewerbsfahigkeit von alpinen Ferienregionen wichtige Kom-
ponente in Bezug auf das Beherbergungsangebot ist die Beherbergungsstruktur. Je
intensiver und professioneller die Gastebetten bewirtschaftet werden, desto besser
kénnen die touristischen Kapazitaten ausgelastet werden. Entsprechend sind Beher-
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bergungsformen zu bevorzugen, die einen héheren Nutzungsgrad erreichen. Proble-
matisch ist in diesem Zusammenhang insbesondere ein massiertes Vorkommen von
nicht vermieteten Zweitwohnungen. Dies fihrt in der Regel zu hohen Infrastruktur-
kosten, zu einem hohen Landschaftsverbrauch und zu einer Belastung der Ortsbil-
ders.

Abbildung 3-18 zeigt die Beherbergungsstruktur der Schweizer Alpenregionen im
internationalen Vergleich. Es fallt auf, dass in allen Schweizer Regionen der Anteil der
Zweitwohnungsbetten ausgesprochen hoch ausfallt. In einigen Ferienregionen der
Schweiz betragt der Zweitwohnungsanteil mehr als 50 Prozent. Zudem macht die
Hotellerie in den Schweizer Regionen oft nur einen kleinen Teil des Beherbergungs-
angebotes aus. In den Waadtlander Alpen ist nur rund jedes achte Fremdenbett ein
Hotelbett, im Wallis und im Tessin jedes zehnte. Der hochste Bettenanteil der Hotel-
lerie zeigt sich bei den Schweizer Regionen mit rund einem Viertel in der Zentral-
schweiz.

Die Zahlen zum Beherbergungsangebot machen deutlich, dass die Tourismusindust-
rie im Schweizer Alpenraum unter der grossen Zahl an «kalten Betten» zu leiden hat.
Dieses Problem wurde erkannt und durch die Annahme der Zweitwohnungsinitiative
ein erster Schritt getan. In naher Zukunft werden sich nun die Rahmenbedingungen
fUr die touristische (und wirtschaftliche) Entwicklung der hauptséchlich betroffenen
Tourismus- und Bergregionen verandern. Es ist davon auszugehen, dass es in diesen
Regionen nun zu einem beschleunigten Strukturwandel kommt. In den nachsten Jah-
ren wird es einerseits wichtig sein, die Auswirkungen der Zweitwohnungsinitiative zu
optimieren, andererseits gilt es, die bestehende grosse Zahl an «kalten Betten» zu
aktivieren. Denkbar sind hier monetare beziehungsweise steuerliche Anreize, aber
auch umfassende Vermietungshilfen.

3.3.2 Beherbergungsnachfrage

Abb. 3-19 Saisonalitat der Tourismusnachfrage
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Nachfrageseitig werden im Folgenden zwei Themenfelder fokussiert. Zum einen wird
die unterjahrige Verteilung der Nachfrage untersucht. Dabei interessiert die Ausgegli-
chenheit der Nachfrage. Zum anderen wird betrachtet, aus welchen Herkunftsmark-
ten die Gaste in den verschiedenen Regionen kommen.

Regionen mit einem ausgeglichenen Nachfrageverlauf Uber das Jahr haben gegen-
Uber anderen, die eine starke Saisonalitat aufweisen, den Vorteil, dass sie ihre Kapa-
zitdten im Durchschnitt besser auslasten kdnnen. Sie mussen ihre Infrastrukturen
nicht allein auf die Spitzenzeiten ausrichten, was zu einer effizienteren Nutzung der
Kapazitaten fuhrt.

Abbildung 3-19 zeigt den GINI-Koeffizient fur die Verteilung der HotelUbernachtungen
auf die 12 Monate des Jahres. Der GINI-Koeffizient ist ein Indikator fur die Saisonali-
tat der Nachfrage. Je tiefer der Wert, desto ausgeglichener ist die Nachfrage auf die
12 Monate des Jahres verteilt. Ist das Nachfragevolumen in allen Monaten gleich, so
ist der GINI-Koeffizient gleich 0.01. Wird das gesamte Nachfragevolumen in nur ei-
nem Monat erzielt, so ist der GINI-Koeffizient gleich 0.915.

Sechs Schweizer Regionen weisen einen Uberdurchschnittlich ausgeglichenen Nach-
frageverlauf Uber das Jahr auf: die Freiburger Alpen, die Ostschweiz, die Zentral-
schweiz, das Berner Oberland, das Wallis und die Waadtlander Alpen. Mit dem Tessin
und Graubunden gibt es zwei Schweizer Ferienregionen mit einer vergleichsweise
ungleichmassigen Verteilung der Nachfrage. Im Tessin liegt der Fokus auf dem Som-
mertourismus, so dass in den Wintermonaten nur sehr wenige Logiernachte regis-
triert werden. Allein in den drei Sommermonaten Juli bis September wurden im Jahr
2014 im Tessin rund 42 Prozent der Jahresnachfrage generiert. Im Kanton GraubUn-
den resultiert die ungleiche Verteilung weniger durch die Fokussierung auf eine Sai-
son, sondern vielmehr durch jeweils vergleichsweise schwache Zwischenmonate. Seit
dem Jahr 2000 hat sich die Nachfrageverteilung vor allem in den Waadtlander Alpen,
in den Freiburger Alpen, in der Zentralschweiz, im Berner Oberland sowie in Haute-
Savoie zum Positiven verandert. Lediglich die Ostschweiz zeigt im Jahr 2014 eine
weniger ausgeglichene Nachfrageverteilung als im Jahr 2000.

Die Untersuchung der Hotellbernachtungen nach den Herkunftslandern der Gaste
dient hier in erster Linie dazu, abzuklaren, in wie fern eine Region auf den Fern- und
Wachstumsmarkten prasent ist. Regionen mit einem hoheren Anteil an Gasten aus
diesen Landern verfugen Uber eine hdohere Durchdringung auf den internationalen
Markten. Sie sind bekannt und haben somit héhere Chancen auch auf internationa-
len Markten zu wachsen.

Abbildung 3-20 zeigt, dass drei Schweizer Alpenregionen Uber eine Gberdurchschnitt-
lich hohe Durchdringung der Fern- und Wachstumsmarkte verfiigen. Dies spricht fur
die internationale Ausstrahlung des Tourismusstandorts Schweiz. Vor allem in der
Zentralschweiz und im Berner Oberland ist der Anteil von Gasten aus Fern- und
Wachstumsmarkten mit rund 36 bzw. 34 Prozent ausgesprochen hoch. Diese beiden
Regionen sind insbesondere auf dem asiatischen Markt gut verankert. Bei den bei-
den osterreichischen Regionen Tirol und Vorarlberg fallt auf, dass dort fast jede achte
Ubernachtung von Géasten aus Westeuropa generiert wird. Die deutsche Region All-
gau hingegen ist mit lediglich rund 17 Prozent auslandischen Logiernachten sehr auf
den inlandischen Markt fokussiert.
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Abb. 3-20 Nachfragestruktur: Hoteliibernachtungen nach Herkunftsmarkten
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Anteil der Zahl der Hotellibernachtungen nach Herkunftsmarkten, in %, breite Sdule = 2014, schmale S4ule = 2000,
das Aggregat "Westeuropa" umfasst die 8 traditionellen Westeuropdischen Markte (CH, DE, FR, IT, AT, NL, BE, UK,
jeweils ohne Inland)

Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

Im gesamten Alpenraum ist im Beobachtungszeitraum 2000 bis 2014 der Ubernach-
tungsanteil von Gasten aus Westeuropa und aus dem Inland zurlickgegangen (-3.7
bzw. -2.5 Prozentpunkte) wahrend die Fern- und Wachstumsmarkte an Anteilen ge-
wonnen haben (+6.2 Prozentpunkte). Vor allem in den Schweizer Regionen sind die
Ubernachtungsanteile européischer Gaste sehr deutlich zuriickgegangen. Diese Ent-
wicklung durfte vor allem dem fur die Eurolander ungunstigen Wechselkurs in einigen
Jahren der Beobachtungsperiode geschuldet sein. Die deutlichsten Rickgange be-
zglich der Ubernachtungen westeuropéischer Gaste sind in den Waadtlander Alpen,
im Berner Oberland und im Tessin zu sehen (-16 bzw. -15 bzw. -13 Prozentpunkte).
Aber auch im Wallis und in Graubiinden betragt der Riickgang des Ubernachtungsan-
teils westeuropaischer Gaste mehr als 10 Prozentpunkte. Die Tendenz zu héheren
Ubernachtungsanteilen der Fern- und Wachstumsmarkte zeigt sich auch in den
Schweizer Regionen. Vor allem im Berner Oberland und in der Zentralschweiz sind
die Ubernachtungsanteile von Gasten aus Fern- und Wachstumsmaérkten im Be-
obachtungszeitraum deutlich angestiegen. Ausser in der Ostschweiz sind auch die
Ubernachtungsanteile inlandischer Géste in den Schweizer Regionen deutlich gestie-
gen.
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4  Alpine Destinationen

Nachdem der Fokus in Kapitel 3 auf den Regionen beziehungsweise den nationalen
Teilrdumen des Alpenraumes lag, befasst sich Kapitel 4 mit den alpinen Destinatio-
nen. Unter einer Destination wird dabei ein Raum verstanden, den ein Gast als Rei-
seziel auswahlt. Eine Destination enthalt sdmtliche fur den Aufenthalt notwendigen
Einrichtungen fur Beherbergung, Verpflegung und Beschaftigung. Ein Tourist konsu-
miert also ein Leistungsbindel, das in einem bestimmten Raum angeboten wird.
Wenn er ein Reiseziel auswanhlt, so vergleicht er die RGume mit ihren Leistungsbin-
deln untereinander und wahlt denjenigen aus, der seine Bedurfnisse am besten er-
fullt”. Entsprechend sind touristische Destinationen, welche ein relativ ahnliches
Leistungsbindel anbieten, die eigentlichen Wettbewerbseinheiten der alpinen Tou-
rismuswirtschaft.

Die nachfolgenden Untersuchungen beziehen sich auf ein internationales Sample
von 149 Destinationen im europaischen Alpenraum. Aufgrund der Vergleichbarkeit
werden im vorliegenden Bericht nur Destinationen berucksichtigt, die pro Jahr min-
destens 100'000 HotelUbernachtungen registrieren und Uber mehr als funf Hotelbe-
triebe verfigen. Eine komplette Liste der untersuchten Destinationen findet sich im
Anhang.

In Kapitel 4 wird zunachst die Performance der alpinen Destinationen diskutiert (Ka-
pitel 4.1). Dazu werden jeweils die erfolgreichsten Destinationen in Bezug auf das
Tourismusjahr, auf die Wintersaison und auf die Sommersaison dargestellt Zudem
wird im Rahmen eines Spezialthemas ein Fokus auf die Ertragskraft in alpinen Desti-
nationen gelegt. Anschliessend wird in Kapitel 4.2 untersucht, welche Destinationen
in Bezug auf einige zentrale Wettbewerbsfaktoren besonders gut abschneiden (Best
Practice).

4.1 Die erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum

BAKBASEL untersucht seit mehreren Jahren die Performance von Destinationen im
Alpenraum. Um den Erfolg von Destinationen zu messen und international zu verglei-
chen, wird der «BAK TOPINDEX» verwendet, eine Kennzahl, die sich aus der Entwick-
lung der Marktanteile, der Auslastung der Beherbergungskapazitaten und der Er-
tragskraft einer Destination ergibt. Der «BAK TOPINDEX» kann fur das gesamte Tou-
rismusjahr, aber auch fur die Sommer- und die Wintersaison separat berechnet wer-
den.

Die relative Entwicklung der HotelUbernachtungen8 (Gewichtung 20%) misst die vo-
lumenmassige Performance, also die Entwicklung der Marktanteile. Die Auslastung
der vorhandenen Hotelbetten (Gewichtung 50%) erméglicht die betriebswirtschaftlich
wichtige Sichtweise des Nutzungsgrades der vorhandenen Kapazitaten. Die relativen
Hotelpreise (Gewichtung 30%) sind ein Indikator fur die Ertragskraft der Destination
in Form der pro Ubernachtung erzielten Ertrége. Die relativen Preise werden verwen-

7 Vgl. Bieger (2002)

8 Gemessen wird die Entwicklung der Hotellbernachtungen in den letzten funf Perioden. Flir Schweizer Destinationen
sind fir das Jahr 2004 keine Angaben vorhanden. Fir die entsprechenden Monatsdaten wurde der Durchschnitt
der Werte aus dem Jahr 2003 und 2005 verwendet.
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det, da die Preise im (alpinen) Tourismus sehr stark durch die primar national vorge-
gebenen Kostenfaktoren mitbestimmt werden. Im Sinne einer Performance Messung
sollen die Preise aufzeigen, welche Ertragskraft eine Destination im Vergleich zu
Benchmarking-Destinationen aufweist.

Eine Destination ist also dann erfolgreich, wenn es ihr gelingt, ihren Marktanteil zu

steigern, ihre Kapazitten ausgezeichnet auszulasten und gleichzeitig pro Ubernach-
tung einen hohen Ertrag zu generieren.

Abb. 4-1 Bereiche des «<BAK TOPINDEX»

BAK TOPINDEX

/ Ertragskraft \

Quelle: BAKBASEL

4.1.1 Die erfolgreichsten Destinationen im Tourismusjahr

Gemass dem «BAK TOPINDEX» war im Tourismusjahr 2014 das Grossarltal die erfolg-
reichste Destination im Alpenraum. Die Salzburger Destination war bereits in den
Vorjahren regelmassig auf den ersten beiden Platzen zu finden. Vor allem dank einer
hervorragenden Auslastung ist das Grossarltal im Jahr 2014 auf den ersten Rang
vorgerlckt. Die Salzburger Destination profitiert dabei von einer starken Beherber-
gungsstruktur mit einem hohen Bettenanteil im hochwertigen Segment und ver-
gleichsweise wenigen Zweitwohnungsbetten.

Die Zentralschweizer Destination Luzern ist im Jahr 2014 die einzige Schweizer Des-
tination in den TOP 15 des «BAK TOPINDEX» beztiglich des Tourismusjahres. Luzern ist
nicht nur die erfolgreichste Schweizer Destination im Jahr 2014, sondern belegt im
internationalen Ranking einen hervorragenden zweiten Platz. Luzern konnte die Ho-
telbetten sehr gut auslasten und hat zudem seine Marktanteile deutlich erhéht. Lu-
zern verdankt seine gute Platzierung vor allem der Uberragenden Performance im
Sommer.

Das Kleinwalsertal folgt im Ranking des «BAK TOPINDEX» auf dem dritten Platz. Die
Vorarlberger Destination ist ein Dauergast in den vordersten Positionen des «BAK
TOPINDEX» und hatte in den beiden Vorjahren die Spitzenposition inne. Den 3. Rang
im Jahr 2014 verdankt das Kleinwalsertal insbesondere einer hohen Auslastung und
einer sehr guten Ertragskraft. Das Kleinwalsertal ist als Destination fur Familien sehr
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gut positioniert und profitiert zudem von der Anbindung zum Skigebiet der deutschen
Destination Oberstdorf. Ein weiterer Vorteil der Destination besteht darin, dass sie
sowohl im Winter als auch in den Sommermonaten erfolgreich ist.

Im Ranking der besten 15 Destinationen bezlglich des «BAK TOPINDEX» 2014 fallt
auf, dass sehr viele dsterreichische Destinationen zu finden sind. Zwolf der 15 erfolg-
reichsten Destinationen sind im Osterreichischen Alpenraum angesiedelt. Wie bei den
Schweizer Destinationen finden sich auch nur eine deutsche und eine italienische
Destination im Ranking (Seiser AlIm, Oberstdorf).

Tab.4-1  Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum

Rang Destination Hegion TOPINDEX Index Index Ind(lex Rang Rang Rang
2014 2014 Entw. Ausl. Preis | 2013 2009 2007
1  Grossarltal Salzburg 5.2 4.3 6.0 4.4 2 1 6
2 Luzern Zentralschweiz 5.0 4.7 5.8 3.8 3 10 5
3  Kleinwalsertal Vorarlberg 4.9 3.5 5.6 4.8 1 2 8
4 Salzburg und Umgebung Salzburg 4.8 5.1 5.1 4.0 8 14 4
5  Seiser Aim Sudtirol 4.7 4.2 4.8 5.0 16 14 11
6 Rennweg / Katschberg Kérnten 4.7 3.4 5.8 3.7 4 1
7  Achensee Tirol 4.6 3.6 5.7 3.6 5 4 7
8  Kitzblihel Tourismus Tirol 4.6 4.5 4.1 5.6 21 29 17
9  Tux- Finkenberg Tirol 4.5 3.8 5.4 3.6 9 9 9
10  Serfaus-Fiss-Ladis Tirol 4.5 4.3 4.9 4.0 7 5 3
11  Oberstdorf Allgéu 4.5 3.2 4.8 4.9 12 8 11
12 Innsbruck und Umgebung Tirol 4.5 4.6 5.0 3.5 14 28 18
13 Wilder Kaiser Tirol 4.4 3.7 5.0 4.0 18 22 26
14  Alpinworld Leogang Saalfelden Salzburg 4.4 5.2 4.7 3.4 22 19 61
14  Ferienregion Reutte Tirol 4.4 6.0 4.1 3.8 17 127 44

«BAK TOPINDEX» Tourismusjahr, Mittelwert Alpenraum = 3.5
Quelle: BAKBASEL

Tabelle 4-1 zeigt zudem, wie der Erfolg der Destinationen sich seit dem Jahr 2007
entwickelt hat. Das bestplatzierte Grossarltal schaffte im Jahr 2008 den Sprung von
Rang 6 auf Rang 1 und belegt seither einen der ersten beiden Platze, obwohl die
Salzburger Destination nicht unbedingt zu den ganz grossen Destinationen mit einem
klingenden Namen zahlt. Luzern konnte sich vor allem zwischen 2009 und 2010
deutlich verbessern, was insbesondere auf eine positivere Entwicklung der Ubernach-
tungszahlen zurtckzufUhren ist.

Vergleicht man die Performance der Jahre 2007 und 2014, so zeigt die osterreichi-
sche Destination Alpinworld Leogang Saalfelden die grosste Verbesserung: im Jahr
2007 lag diese Destination noch auf Rang 61 und nimmt im Jahr 2014 den 14. Platz
ein. Ebenfalls eine sehr deutliche Verbesserung der Performance zeigt die Tiroler
Destination Ferienregion Reutte (2007: Rang 44, 2014: Rang 14). Sowohl in der Al-
pinworld Leogang Saalfelden als auch in der Ferienregion Reutte haben sich vor al-
lem die Entwicklung der Hotellbernachtungen aber auch die Auslastung substanziell
verbessert.

Auch der Vergleich des «BAK TOPINDEX» 2014 mit demjenigen von 2013 zeigt einige

Veranderungen. Die Destinationen, die sich im Vergleich zum Vorjahr am deutlichsten
verbessert haben, sind in Abbildung 4-2 dargestellt. Der grosste Gewinner der 149
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beobachteten Destinationen ist mit einigem Abstand die Walliser Destination Verbier.
Am deutlichsten hat sich dort die Entwicklung der HotelUbernachtungen verbessert.
Ausser Verbier sind erfreulicherweise noch sechs weitere Schweizer Destinationen
unter den grossten Gewinnern. Auch Gstaad und Weggis haben einen deutlichen
Sprung gemacht. Im Vorjahr noch auf Rang 102 bzw. 126, findet man Gstaad nun
auf dem 68. Rang und Weggis auf dem 104. Rang der erfolgreichsten Destinationen
im Alpenraum. Zudem haben sich noch die Schweizer Destinationen Engadin St. Mo-
ritz, Bellinzona e Alto Ticino, Villars-Gryon-les Diablerets sowie Interlaken deutlich
verbessert.

Abb. 4-2  Die 15 grossten Gewinner 2014

Verbier

Seiser Aim
La Clusaz ' '
KitzbUhel Tourismus : :
Bregenzerwald ' '
Gstaad
Weggis
Engadin St. Moritz
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Alpinworld Leogang Saalfelden
Lammertal-Dachstein West
Schladming-Dachstein-Tauern
Interlaken
Ausseerland-Salzkammergut
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Anstieg des Indexwertes beim «BAK TOPINDEX» zwischen 2013 und 2014, in Punkten
Quelle: BAKBASEL

Abbildung 4-3 zeigt die zehn erfolgreichsten Schweizer Destinationen im Jahr 2014.
Dabei wird die Sommer- und Winterperformance fur den «BAK TOPINDEX» 2014 abge-
bildet.

Ausser Luzern, welches sich unter den 15 erfolgreichsten Destinationen im gesamten
Alpenraum befindet, gehéren noch Interlaken, Zermatt, Scuol, Engelberg, Jungfrau-
Region, Thunersee, Engadin St. Moritz, Verbier und Gstaad zu den zehn erfolgreichs-
ten Schweizer Destinationen. Sowohl in der Wintersaison als auch in den Sommer-
monaten zeigen sich fast alle Destinationen erfolgreicher als der Mittelwert des ge-
samten Alpenraums von 3.5 Punkten. Die beste Performance in der Sommersaison
zeigt Luzern, und zwar nicht nur bezuglich der Schweizer Destinationen, sondern be-
zuglich samtlicher Destinationen im Alpenraum. In den Wintermonaten ist Zermatt
die erfolgreichste Schweizer Destination.

Die Analysen zum Erfolg der Schweizer Destinationen haben gezeigt, dass diese im
Vergleich zu 2012 gewonnen haben. Nach einigen schwierigen Jahren flr die
Schweizer Tourismuswirtschaft nach der Wirtschaftskrise und dem starken Franken,
konnte in den Jahren 2013 und 2014 wieder ein positiver Trend beobachtet werden.
Es ist erfreulich festzustellen, dass im Jahr 2014 sowohl in der Winter- als auch in
der Sommersaison viele Schweizer Destinationen Uberdurchschnittlich erfolgreich
sind. Allerdings sind die Aussichten bereits fur das Jahr 2015 wieder deutlich einge-
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trabt, da die Aufhebung des Euro-Mindestkurses im Januar 2015 fir die Schweizer
Tourismuswirtschaft spurbar negative Konsequenzen mit sich bringen durfte.

Abb. 4-3  Die erfolgsreichsten Destinationen im Schweizer Alpenraum
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«BAK TOPINDEX» Sommer- und Wintersaison 2014, Mittelwert Alpenraum = 3.5
Quelle: BAKBASEL

4.1.2 Die erfolgreichsten Destinationen im Winter

Der «BAK TOPINDEX» fur die Wintersaison 2014 zeigt, dass im Winterhalbjahr die Vor-
arlberger Destination Lech-Zurs das Ranking anfuhrt. Zu verdanken hat Lech-Zurs die
Spitzenposition einer ausgezeichneten Ertragskraft sowie einer sehr hohen Auslas-
tung. Bereits seit 2007 befindet sich die Vorarlberger Destination auf den ersten drei
Positionen des Rankings. In Lech-Zirs passt vieles zusammen. Ein ansprechendes
Skigebebiet, ein hochwertiges Beherbergungsangebot und die Strahlkraft der beiden
Orte Lech und Ziirs erlauben es der Destination, pro Ubernachtung einen hohen Preis
zu erzielen und die Kapazitaten trotzdem hervorragend auszulasten.

Die Tiroler Destinationen Paznaun und Serfaus-Fiss-Ladis folgen im Ranking vor al-
lem dank einer sehr hohen Auslastung auf dem zweiten und dritten Platz. Attraktive
Skigebiete und der Hauptort Ischgl mit seinem pulsierenden Nachtleben tragen si-
cherlich zum Erfolg von Paznaun bei. Serfaus-Fiss-Ladis verfugt Uber viele Starken.
Besonders herausragend ist allerdings die konsequente Fokussierung auf das Fami-
liensegment. Mit Zermatt auf dem 14. Rang befindet sich im Winter 2014 auch eine
Schweizer Destination unter den besten 15. In Zermatt gelingt es, dank der internati-
onalen Bekanntheit, mit einer hohen Ertragskraft die Kapazitaten ausgezeichnet aus-
zulasten.

In der Wintersaison zeigt sich eine noch deutlichere Dominanz der dsterreichischen
Destinationen. Die ersten elf Range werden von Osterreichischen Destinationen be-
setzt. Ausser dem schweizerischen Zermatt befinden sich mit Gréden und Alta Badia
noch zwei italienische Destinationen im Ranking.
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Tab. 4-2 Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum im Winter

Rang Destination Region TOPINDEX Index Index Ind(.ex Rang Rang Rang
2014 2014 Entw. Ausl. Preis | 2013 2009 2007
1 Lech-Zirs Vorarlberg 5.0 3.4 5.1 6.0 2 1 2
2 Paznaun Tirol 4.9 3.6 5.7 4.5 3 4 5
2  Serfaus-Fiss-Ladis Tirol 4.9 3.7 5.6 4.5 1 3 3
4 Tux-Finkenberg Tirol 4.9 3.5 6.0 3.9 4 7 4
5  Grossarltal Salzburg 4.8 3.7 5.6 4.3 6 4 10
6  Skiregion Obertauern Salzburg 4.8 3.5 5.4 4.7 8 2 1
7 Otztal Tourismus Tirol 4.8 3.6 5.7 4.1 7 10 15

8  St.Anton am Arlberg Tirol 4.8 3.6 4.9 5.4 5 9

9  Rennweg/ Katschberg Karnten 4.5 3.5 5.4 3.8 14 17 6
10  Stubai Tirol Tirol 4.5 35 5.5 3.3 16 24 24
11 Mayrhofen Tirol 4.5 3.5 5.2 3.8 12 13 14
12 Groden Sudtirol 4.4 35 4.6 4.8 17 13 12
13  Alta Badia Sudtirol 4.4 35 4.4 4.9 13 16 13
14 Zermatt Wallis 4.4 3.4 4.7 4.4 26 11 8
15  Zell-Gerlos, Zillertal Arena Tirol 4.4 3.5 5.0 3.9 10 11 18

«BAK TOPINDEX» Wintersaison, Mittelwert Alpenraum = 3.5
Quelle: BAKBASEL

Die Veranderungen im Ranking im Vergleich zu 2007 fallen in der Wintersaison nicht
so deutlich aus wie im Tourismusjahr. Mit einer Verbesserung von 14 Rangen hat
sich die Destination Stubai Tirol dank erhohter Auslastung und gestiegener Marktan-
teile am starksten verbessert. Zermatt hingegen ist zwischen 2007 und 2014 um 6
Range nach hinten gerutscht.

Abb. 4-4  Die 15 grossten Gewinner der Wintersaison 2014
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Anstieg des Indexwertes beim «BAK TOPINDEX» zwischen 2013 und 2014, in Punkten
Quelle: BAKBASEL

Uber séamtliche Destinationen betrachtet befinden sich unter den grossten Gewinnern
der Wintersaison 2014 wie auch im Tourismusjahr sehr viele Schweizer Destinatio-
nen. Den grossten Sprung hat wiederum Verbier gemacht. Dort wurden die Marktan-
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teile und die Ertragskraft erhdht. Zudem zahlen zehn weitere Schweizer Destinatio-
nen zu den grossten Gewinnern.

4.1.3 Die erfolgreichsten Destinationen im Sommer

Wahrend bei der Performance im Winter die oOsterreichischen Destinationen sehr
stark dominieren, ergibt sich im Sommer ein deutlich heterogeneres Bild. Unter den
ersten 15 im Ranking finden sich 2 schweizerische, 1 deutsche, 3 italienische und 9
Osterreichische Destinationen. Die Verteilung Uber verschiedene Regionen und nati-
onale Teilgebiete des Alpenraumes zeigt auf, dass sich der Erfolg im alpinen Touris-
mus bei unterschiedlichen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen einstellen
kann.

Die Spitzenposition im Ranking nimmt die Schweizer Destination Luzern ein. Sie er-
reicht eine herausragende Auslastung und kann bei steigenden Logiernachtezahlen
einen hohen Ertrag pro Ubernachtung erzielen. Bereits in der Auswertung der Jahre
2007, 2008, 2010, 2012 und 2013 war Luzern die erfolgreichste Sommerdestinati-
on. Luzern verflgt Uber eine hohe Dichte an Attraktionspunkten und profitiert von der
Lage am Vierwaldstattersee.

Tab. 4-3 Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum im Sommer

Rang PR Region TOPINDEX Index Index Ind(.ex Rang Rang Rang
2014 2014 Entw.  Ausl. Preis i 2013 2009 2007
1 Luzern Zentralschweiz 5.2 4.5 6.0 4.4 1 2 1

2 Salzburg und Umgebung Salzburg 5.0 5.0 5.1 4.8 6 7

3 Ferienregion Reutte Tirol 4.8 6.0 4.6 4.4 7 102 22
4 Interlaken Berner Oberland 4.8 3.9 5.5 4.2 5

5  Garda trentino Trento 4.8 4.2 5.9 3.3 2

6  Achensee Tirol 4.7 3.5 55 4.1 3

7 Seiser Aim Sudtirol 4.6 4.2 4.7 4.8 14 16 15
8  Meraner Land Sidtirol 4.6 3.4 5.7 3.6 4 2 6
9 Oberstdorf Aligau 4.6 3.4 5.0 4.8 11 8 13
10 Bodensee-Vorarlberg Vorarlberg 4.6 4.7 4.3 4.9 12 5 7
11 Kleinwalsertal Vorarlberg 4.6 3.4 4.9 4.8 9 4 11
12  Grossarltal Salzburg 4.4 4.4 4.8 3.7 13 14 32
12 Innsbruck und Umgebung Tirol 4.4 4.7 4.6 3.9 16 22 17
14  Kitzbiihel Tourismus Tirol 4.3 4.6 3.6 5.3 33 37 52
15  Imst-Gurgltal Tirol 4.3 5.0 4.3 3.9 27 71 20

«BAK TOPINDEX» Sommersaison, Mittelwert Alpenraum = 3.5
Quelle: BAKBASEL

Die Range 2 und 3 werden von den Osterreichischen Destinationen Salzburg und
Umgebung sowie Ferienregion Reutte belegt. Dabei profitieren beide Destinationen
von deutlich gestiegenen Marktanteilen sowie einer sehr hohen Auslastung. In vielen
Destinationen, die die ersten 15 Range belegen, ist unter anderem auch die jeweilige
Stadt als Kern der Destination samt attraktiven Kulturangeboten ein gewichtiger Vor-
teil.

Mit Interlaken befindet sich die zweite Schweizer Destination im Ranking auf Platz 4.
Dort zeigt sich eine ausgesprochen gute Auslastung der Hotelkapazitaten. Interlaken
profitiert insbesondere von der erfolgversprechenden Kombination «Berge & Seenn.
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Zudem ist die Berner Oberlander Destination auf dem stark wachsenden asiatischen
Markt sehr gut positioniert, welcher in Interlaken 2014 rund ein Drittel der Nachfrage
ausmachte.

Vergleicht man die Performance der erfolgreichsten Destinationen im Sommer 2014
Uber die Zeit, so zeigt sich, dass Luzern seit 2007 immer auf der Topposition oder auf
dem 2. Rang zu finden war. Die dsterreichische Destination KitzbtUhel Tourismus hat
mit einer Verbesserung von Rang 52 im Jahr 2007 auf Rang 14 im Jahr 2014 den
grossten Sprung gemacht. Substantielle Verbesserungen sind auch in den Osterrei-
chischen Destinationen Grossarltal und Ferienregion Reutte zu sehen. Nur drei Des-
tinationen haben im Sommer verloren, diese sind Bodensee-Vorarlberg, Achensee
und Meraner Land.

Der grosste Gewinner bezlglich der Verbesserung des «BAK TOPINDEX» in der Som-
mersaison 2014 im Vergleich zu der Vorjahressaison ist wiederum die Schweizer
Destination Verbier. Durch einen deutlichen Zugewinn an Marktanteilen hat Verbier
vom letztjahrigen Platz 135 einen Sprung auf Platz 92 des Rankings gemacht. Auch
die Schweizer Destinationen Gstaad und Weggis gehdren - wie im Tourismusjahr -
wiederum zu den 15 grossten Gewinnern. Insgesamt sind im Sommer jedoch deutlich
weniger Schweizer Destinationen unter den gréssten Gewinnern als in der Wintersai-
son und im Tourismusjahr.

Abb. 4-5 Die 15 grossten Gewinner der Sommersaison 2014
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Quelle: BAKBASEL

4.1.4 Spezialthema: Die Ertragskraft alpiner Destinationen

Wie bereits oben beschrieben, ist eine Destination gemass dem «BAK TOPINDEX» dann
erfolgreich, wenn es ihr gelingt, ihren Marktanteil zu steigern, ihre Kapazitaten aus-
gezeichnet auszulasten und gleichzeitig pro Ubernachtung einen hohen Ertrag zu
generieren. Die Ertragskraft einer Destination spielt fur den Erfolg also eine wichtige
Rolle.
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Um die Ertragskraft zu messen, verwendet BAKBASEL die relativen Hotelpreise in
Form der pro Ubernachtung erzielten Ertrage. Verwendet werden dabei die durch eine
Primarerhebung aufgenommenen Preise fur ein Doppelzimmer mit Frihstuck in der
Dreisternhotellerie in der jeweiligen Hochsaison. Bei der Erhebung wurden insgesamt
die Preise von knapp 5000 Hotels im Alpenraum aufgenommen.

Die Dreisternhotellerie wurde aus zwei Grinden fur die Preisanalyse ausgewahlt.
Erstens kann die Zahl der pro Destination erfassten Betriebe somit maximiert wer-
den, da es sich um die am weitesten verbreitete Hotelkategorie handelt. Zweitens ist
die Verzerrung durch unternehmensspezifische Faktoren bei den Dreisternhotels am
geringsten. Eine Ubernachtung in einem Dreisternhotel stellt ein Produkt mit einem
hohen Homogenitatsgrad dar und kann als eigentliches «Commodity»-Produkt® be-
zeichnet werden.

Folgende Untersuchung setzt ein Fokus auf die Preiskomponente der Performance in
alpinen Destinationen. Dazu wird in einem ersten Schritt die Ertragskraft der erfolg-
reichsten 15 Destinationen des Jahres 2014 genauer untersucht, welche in obiger
Erfolgsbetrachtung indexiert abgebildet ist. Im zweiten Schritt folgt dann eine Be-
trachtung der absoluten Preise.

Abb. 4-6  Ertragskraft der TOP 15 im Tourismusjahr
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Quelle: BAKBASEL

Abbildung 4-6 zeigt die Ertragskraft der TOP 15 fur die Tourismusjahre 2007 und
2014. Die hochste Ertragskraft ist 2014 mit einem relativen Preis von 12510 in der
Destination Kitzbuhel Tourismus zu sehen; die geringste mit einem relativen Preis
von 97 in der Destination Alpinworld Leogang Saalfelden. Dort kdnnen also im Ver-
gleich zum nationalen Durchschnitt die héchsten bzw. die niedrigsten Preise durch-
gesetzt werden. Selbst einige der erfolgreichsten Destinationen zeigen also Preise
unterhalb des Landesdurchschnittes. Die Schweizer Destination Luzern liegt mit ei-
nem relativen Preis von 103 nur knapp Uber dem gesamtschweizerischen Durch-

9 Von «Commodity» spricht man dann, wenn der Wettbewerb nicht Uber Differenzierung des Produkts, sondern Gber
den Preis stattfindet.
10 Dies bedeutet, die Preise liegen 25 Prozent Giber dem nationalen Durchschnitt.

72



schnitt und damit im Mittelfeld des betrachteten Samples. Auffallig ist, dass sich die
Ertragskraft in Luzern seit Beginn der Performance-Messung im Jahr 2007 nicht ver-
andert hat. Die Preise sind dort im Vergleich mit dem nationalen Durchschnitt also
stabil geblieben sind. In den meisten anderen Destinationen sind die relativen Preise
im Beobachtungszeitraum hingegen gestiegen, allen voran in Rennweg am Katsch-
berg, wo die Ertragskraft 2007 deutlich unterdurchschnittlich war und im Jahr 2014
knapp Uber dem Landesdurchschnitt lag. Generell waren die Unterschiede in der
Ertragskraft der Destinationen 2007 sehr viel starker ausgepragt als 2014, was unter
anderem mit einer erhéhten Wettbewerbsintensitat im Jahr 2014 erklart werden
kann.

Ausser den relativen Preisen, welche immer den Unterschied zum nationalen Durch-
schnitt widerspiegeln, kébnnen auch die absoluten Preise betrachtet werden. Diese
finden sich fur die Tourismusjahre 2007 und 2014 in Abbildung 4-7. Im Jahr 2014
sind die Preise in der hinteren Halfte des Samples mit Werten zwischen 100 und 110
Euro relativ ahnlich. In Luzern zeigt sich der mit Abstand héchste Durchschnittspreis
von knapp 200 Euro. Darin zeigt sich einmal mehr das Problem der preislichen Wett-
bewerbsfahigkeit in der Schweizer Tourismuswirtschaft. Erwartungsgemass sind die
Preise in allen Destinationen im Beobachtungszeitraum gestiegen, am deutlichsten in
Luzern.

Abb. 4-7  Absolute Preise der TOP 15 im Tourismusjahr
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Quelle: BAKBASEL

In jeder Destination werden die Ubernachtungspreise von allen Dreisternhotels ermit-
telt. Es lasst sich also auch die Preisspanne innerhalb einer Destination analysieren.
Diese ist in Abbildung 4-8 als prozentuale Differenz zwischen dem minimalen und
dem maximalen Preis dargestellt. Im Jahr 2014 ist die Preisspanne in Luzern am
grossten: Der hochste Preis liegt dort rund 40 Prozent Uber dem Minimalpreis der
Destination. Die anderen Destinationen zeigen eine deutlich geringere Bandbreite
der absoluten Preise. Im Jahr 2007 waren die Preisunterschiede in Luzern sehr viel
geringer ausgepragt und zeigten sich dhnlich hoch wie in einigen anderen Destinatio-
nen. In Rennweg am Katschberg sind in beiden Beobachtungsjahren die kleinsten
Unterschiede in den relativen Preisen zu sehen.
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Abb. 4-8 Preisspanne innerhalb der Destinationen
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Abb. 4-9  Absolute Preise der TOP 15 nach Saison
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Die absoluten Preise der erfolgreichsten 15 Destinationen kénnen nicht nur fir das
Tourismusjahr betrachtet werden, sondern auch fir die einzelnen Saisons (vgl. Abb.
4-9). Dabei zeigt sich in folgenden Destinationen ein vergleichsweise geringer Unter-
schied zwischen den Winter- und den Sommerpreisen im Tourismusjahr 2014: Feri-
enregion Reutte, Oberstdorf, Achensee, Seiser Alm, Salzburg und Umgebung sowie
Innsbruck und Umgebung. Die héchste Differenz in den beiden Saisons ist in Serfaus-
Fiss-Ladis zu sehen, wo der durchschnittliche Preis im Winter 2014 rund 72 Euro
héher ausfallt als im Sommer 2014. Ebenfalls im Winter einen deutlich héheren
Durchschnittspreis als im Sommer weisen die Destinationen Grossarltal, Tux - Fin-
kenberg, Kitzblhel Tourismus und Wilder Kaiser auf. In Luzern liegt der durchschnitt-
liche Preis im Sommer rund 25 Euro hdher als in der Wintersaison.
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4.2 Wettbewerbsfahigkeit im alpinen Tourismus

Im Folgenden werden Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit fur alpine
Destinationen untersucht. Es wird aufgezeigt, welche Destinationen in Bezug auf
verschiedene wichtige Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit besonders gut abschnei-
den (Best Practice). Dabei werden einige grundlegende Wettbewerbsfaktoren aus
den Bereichen Angebot, Nachfrage sowie Attraktivitdt und Vielfalt dargelegt, welche
im Rahmen der Benchmarking-Analysen der letzten Jahre zu den Determinanten ei-
ner erfolgreichen Entwicklung gezahlt werden konntenit. Im Fokus stehen die Beher-
bergungsstruktur, die moéglichen Grdssenersparnisse auf betrieblicher Ebene und auf
Destinationsebene, die Destinationsdichte, die Saisonalitat der Nachfrage sowie die
Angebotsvielfalt im Sommer und die Attraktivitdt im Winter.

4.2.1 Angebot

Abbildung 4-10 zeigt die Struktur in der Hotellerie gemass der Klassifizierung nach
Sternen. Es werden diejenigen Destinationen abgebildet, welche den héchsten Anteil
an Betten in der Erstklass- und Luxushotellerie aufweisen. Die abgebildeten Destina-
tionen kdnnen davon profitieren, dass die Kapazitaten im hochwertigeren Hotelseg-
ment tendenziell besser ausgelastet werden und dass diese Betriebe in der Regel ein
zahlungskraftiges Klientel aufweisen.

Abb. 4-10 Hotelstruktur: Anteil der Hotelbetten nach Sternkategorien
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Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

Besonders hoch ist der Anteil der Betten im Erstklass- und Luxussegment in der Des-
tination Rennweg am Katschberg. Dort sind mehr als 83 Prozent der Betten in die-
sem Segment zu finden. Alle Ubrigen abgebildeten Destinationen weisen einen Anteil
der Vier- und Fuinfsternhotellerie zwischen 56 und 72 Prozent auf. Auffallend ist hier,
dass ausser den Schweizer Destinationen Villars-Gryon-les Diablerets und Luzern nur
Osterreichische Destinationen im Ranking sind.

11 Vgl. BAKBASEL 2010
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Seit dem Jahr 2000 haben sich die Bettenanteile nach Sternkategorien deutlich ver-
andert. Der Anteil der Erstklass- und Luxushotellerie hat zwischen 2000 und 2014
Uberall zugenommen. Die deutlichste Erhéhung dieses Anteils gab es dabei mit 37
bzw. 33 Prozentpunkten in den Destinationen Rennweg am WKatschberg und
Grossarltal. Aber auch in den meisten anderen Destinationen war die Erh6hung des
Anteils des Vier- und Funfsternsegments zweistellig.

Abbildung 4-11 zeigt die Beherbergungsstruktur, also die Bettenanteile nach Unter-
kunftsarten. Es sind diejenigen Destinationen abgebildet, welche 2014 den hdchsten
Anteil an Betten in der Hotellerie aufwiesen. In diesen Destinationen werden die Gas-
tebetten entsprechend intensiv bewirtschaftet, was zu einer besseren Auslastung der
Kapazitaten fuhrt. Vor allem kennen diese Destinationen das Problem der «kalten
Betten» viel weniger als andere. Anders als bei der Hotelstruktur dominieren bei die-
sem Vergleich die dsterreichischen Destinationen nicht so deutlich. Es tauchen mit
Luzern - an der Spitze - und Weggis zwei Schweizer und daneben noch sieben itali-
enische Destinationen auf.

Abb. 4-11 Beherbergungsstruktur: Schatzung der Bettenanteile nach Unterkunfts-
arten 2014
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Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

Abbildung 4-12 befasst sich mit mdglichen Grossenersparnissen auf betrieblicher
Ebene. Als Indikator fir die Betriebsgrosse wird die Anzahl der Betten pro Hotelbe-
trieb verwendet. Destinationen mit grossen Hotelbetrieben haben gegenuber Touris-
musstandorten mit einer kleinstrukturierten Hotellerie den Vorteil, dass ihre Betriebe
von Skaleneffekten profitieren kdonnen. Dies fuhrt in der Regel zu einer kosteneffizi-
enteren Produktion und dadurch zu preislichen Wettbewerbsvorteilen. Mit einer
durchschnittlichen Betriebsgrosse von 112 Betten pro Hotelbetrieb kann die Oster-
reicher Destination Rennweg am Katschberg am starksten von Economies of scales
profitieren. In den ersten 15 Positionen befinden sich viele Schweizer Destinationen,
dies sind Luzern, Engadin St. Moritz, Flims Laax, Davos Klosters, Aigle - Leysin - Les
Mosses, Villar-Gryon-les Diablerets sowie Arosa. Dies lasst sich unter anderem
dadurch erklaren, dass die Betriebe in der Schweiz aufgrund héherer Arbeits- und
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Vorleistungskosten starker dazu gezwungen sind, Kosteneinsparungen herbeizufih-
ren.

Abb. 4-12 Betriebsgrosse: Betten pro Hotelbetrieb

120

100 1--

80 1

60 t

40 1

Durchschnittliche Anzahl Better] pro Hotelbetrieb
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4.2.2 Nachfrage

Grosse Destinationen haben im sehr fragmentierten Markt des alpinen Tourismus
den Vorteil, dass sie international eher wahrgenommen werden als kleinere. Abbil-
dung 4-13 zeigt die - gemessen an der Zahl der Logiernachte in den Bereichen Ho-
tellerie, Parahotellerie und Zweitwohnungen - 15 grdssten Destinationen im Alpen-
raum. Die mit Abstand grosste Destination ist Chamonix Mont-Blanc mit 13.1 Millio-
nen Ubernachtungen. Auf dem zweiten Platz folgt die Destination Lago Maggiore e
Valli mit rund 9.4 Millionen Ubernachtungen. Allerdings werden hier rund 7.7 Millio-
nen Logiernachte in Zweitwohnungen generiert. Auf den Platzen 3, 4 und 5 folgen die
Destinationen Portes du Soleil (F), Les Trois Vallées und das Meraner Land mit zwi-
schen 7.7 und 6.8 Millionen Ubernachtungen.

Abbildung 4-14 zeigt die Destinationen mit der hochsten Tourismusintensitat. Diese
wird hier gemessen an den gesamten Logiernachten pro Einwohner. Die Tourismusin-
tensitat bzw. Destinationsdichte wirkt sich Uber Netzwerk- und Clustervorteile positiv
auf die Wettbewerbsfahigkeit von alpinen Destinationen aus. Zudem besteht in tou-
rismusintensiven Orten und Regionen ein hdheres Tourismusbewusstsein, was vor
allem die Akzeptanz fur touristische Anliegen und die Gastfreundlichkeit starkt. In der
Osterreichischen Skiregion Obertauern zeigt sich die hdchste Tourismusintensitat.
Dort betrégt das Verhaltnis zwischen der Ubernachtungs- und der Einwohnerzahl gut
1'300. Die tourismusintensivste Destination der Schweiz ist Samnaun mit rund 362
Logiernachten pro Einwohner.

In Bezug auf die Tourismusintensitat gilt es allerdings zu erwahnen, dass eine zu

hohe Dichte eventuell auch zu einer Hypothek werden kann. Zum einen handelt es
sich bei den Destinationen mit einer sehr hohen Tourismusintensitat haufig um Re-
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torten-Orte, in denen die regionale Identitat teilweise verloren geht, zum anderen
birgt eine zu einseitige Fokussierung auf den Tourismussektor eine einseitige Abhan-
gigkeit (wirtschaftliche Monokultur).

Abb. 4-13 Destinationsgrosse: Schatzung der Logiernachte nach Unterkunftsarten
2014
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Abb. 4-14 Tourismusintensitat
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Ein weiterer wichtiger nachfrageseitiger Einflussfaktor fir den Erfolg einer Destinati-
on ist die Saisonalitat der Tourismusnachfrage. Destinationen mit einem ausgegli-
chenen Nachfrageverlauf haben gegenluber anderen den Vorteil, ihre Kapazitaten im
Durchschnitt besser auslasten zu kdnnen.
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Wie Abbildung 4-15 zeigt, weisen vor allem die Destinationen Innsbruck und Umge-
bung sowie Region Hall-Wattens einen sehr ausgeglichenen Nachfrageverlauf auf.
Die Betrachtung der 15 Destinationen mit den geringsten Schwankungen im Jahres-
verlauf zeigt zum einen vier Schweizer Destinationen und zum anderen auffallend
viele Destinationen mit einem stadtischen Zentrum. Diese profitieren davon, dass
dank Geschafts-, Seminar- und Kongresstourismus auch in der Nebensaison eine
hohere Auslastung erreicht werden kann.

Die saisonalen Schwankungen sind in den meisten der betrachteten Destinationen
seit dem Jahr 2000 weniger geworden. Dies trifft insbesondere flr das Lavanttal zu.
In Trento, Toggenburg und Heidiland hat sich die Saisonalitat verstarkt.

Abb. 4-15 Saisonalitat der Tourismusnachfrage
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4.2.3 Attraktivitat

Neben den allgemeinen Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit wird die
Performance von alpinen Destinationen auch von einigen saisonspezifischen Ange-
botsvariablen mitbestimmt. Wahrend im Winter diesbezuglich eindeutig die Attraktivi-
tat des Skigebietes im Zentrum steht, ist es im Sommer insbesondere die Angebots-
vielfalt, die fur ein erfolgreiches Abschneiden wichtig ist12.

Da das Skigebiet im Wintertourismus eine zentrale Rolle spielt, ist es besonders
wichtig fur die Wettbewerbsfahigkeit einer Destination, in diesem Bereich ein attrak-
tives Angebot aufzuweisen. In Abbildung 4-16 sind die 15 attraktivsten Destinationen
bezlglich des Skigebiets abgebildet. Sie alle zeichnen sich durch eine hohe Schnee-
sicherheit, durch grosstenteils moderne Aufzugsanlagen und durch ein grosses und
vielfaltiges Pistenangebot aus. Unter den 15 Destinationen mit dem attraktivsten
Skigebiet sind 4 Schweizer anzutreffen. Bei diesen handelt es sich um Samnaun,
Sion-Région, Zermatt sowie Verbier.

12 vgl. BAKBASEL 2010
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Abb. 4-16 Attraktivitat des Skigebietes 2014
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Abbildungen 4-17 und 4-18 zeigen zwei einzelne Determinanten der Skigebietsat-
traktivitat: das Pistenangebot sowie die Hohenlage des Skigebiets. Bei beidem han-
delt es sich um "natlrliche Vorteile", da diese Grossen aus topographischen Grinden
bzw. Umweltbedenken schwer bis unmaéglich zu beeinflussen sind. Zu den 15 Desti-
nationen mit dem grdssten Pistenangebot zahlen 6 Schweizer Destinationen: Chab-
lais-Portes du Soleil (CH), Verbier, Sion-Région, Engadin St. Moritz, Davos Klosters
sowie Zermatt. In Zermatt findet man zudem das hdchstgelegenen Skigebiet. Aber
auch diejenigen von Saastal, Sion-Région, Verbier und Engadin St. Moritz sind unter
den hdchsten 15 zu finden.

Abb. 4-17 Pistenangebot im Skigebiet Abb. 4-18 Hobhenlage des Skigebiets
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Abbildung 4-19 zeigt die Destinationen mit dem attraktivsten Sommerangebot. Ge-
messen wird die Attraktivitdt durch den Indikator «<BAK Sommerattraktivitat» der mit
Hilfe von mehr als 100 Einzelindikatoren die Attraktivitat des Angebotes in den Berei-

13 Eine ausfuhrliche Beschreibung der Methodik zur Bewertung der Attraktivitats- und Vielfaltsindikatoren liefert das
Glossar des Online-Tools «<BAK DESTINATIONSMONITOR®» unter www.destinationsmonitor.com
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chen «Sport & Adventure», <\Wandern & Bergtouren», «<Familie & Erlebnis», <Wellness &
Genuss» sowie «Kultur & Events» misst14,

Die grosste Angebotsvielfalt im Sommer bietet die Destination Engadin St. Moritz. Sie
erreicht beim Gesamtindex zur Angebotsattraktivitat einen Indexwert von gut 71 von
moglichen 100 Punkten. Engadin St. Moritz Uberzeugt in samtlichen Teilbereichen.
Die Destination bietet dank ihrem Zentrum St. Moritz vielfaltige Angebote in den Be-
reichen «Kultur & Events» sowie «Wellness & Genuss», kann aber dank dem Einbezug
des gesamten Oberengadins auch bezlglich der Wanderangebote, der Sport- und
Adventureangebote sowie der Familienangebote punkten.

Die Ubrigen Destinationen liegen bezlglich der Gesamtpunktzahl alle vergleichsweise
nahe beieinander. Erfreulich erscheint insbesondere die Tatsache, dass unter den 15
Destinationen mit dem attraktivsten Sommerangebot 6 Schweizer Destinationen
anzutreffen sind: Engadin St. Moritz, Laggo Maggiore e Valli (Rang 2), Regione Lago
di Lugano (3), Thunersee (4), Heidiland (5) und Interlaken (11).

Abb. 4-19 Vielfalt des Sommerangebotes 2014
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14 siehe Fussnote 11
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Teil lll: Der Stadte-Tourismus

Gemaéss dem «BAK TOPINDEx» war Genf im Jahr 2014 die erfolgreichste Schweizer
Stadte-Destination. Genf findet sich auf Rang 5 der hier betrachteten Stadte, was auf
die ausgezeichnete Ertragskraft und die iberdurchschnittliche Auslastung zuriickzu-
flhren ist. Ziurich belegt im Ranking dank einer sehr guten Auslastung den 10. Rang.

Nachdem der Stadtetourismus in der Schweiz bereits 2013 mit einem Ubernach-
tungsplus von 3.2 Prozent splirbar expandiert hat, zeigt sich 2014 ein dhnlich hohes
Wachstum (+3.1%). Trotzdem verliert der Schweizer Stadtetourismus damit leicht an
Marktanteilen, denn die betrachteten Stadte-Destinationen aus dem internationalen
Umfeld konnten die Ubernachtungszahlen noch deutlicher steigern (+3.7%).

Die Nachfrage nach touristischen Leistungen unterliegt im Jahresverlauf mehr oder
weniger starken Schwankungen. Destinationen mit einem ausgeglichenen Nachfra-
geverlauf Gber das Jahr haben gegenliber anderen Destinationen, die eine starke
Saisonalitdt aufweisen, den Vorteil, dass sie ihre Kapazitdten im Durchschnitt besser
auslasten kénnen.

Die Untersuchung der Saisonalitdt hat gezeigt, dass die Hotelibernachtungen in Ba-
sel und Genf im Jahr 2014 die geringsten saisonalen Auspragungen aufweisen. Und
dies, obwohl die Saisonalitat durch die Variation der Aufenthaltsdauer der Gaste in
Basel und Genf am deutlichsten verstarkt wird. Basel profitiert von der Vielzahl an
Messen und Kongresse, die Uber das ganze Jahr verteilt stattfinden. In Genf sorgen
die Internationalen Organisationen fiir eine ausgeglichene Nachfrage. Zudem hat
sich die saisonale Auspréagung in Basel und in Genf seit 2005 deutlich verringert. Die
Analyse hat gezeigt, dass diese Entwicklungen hauptséchlich auf die zurlickgegange-
ne Saisonalitat der inlandischen Nachfrage zuriickzufiihren war. Es kann also festge-
stellt werden, dass Genf als erfolgreichste Schweizer Stadte-Destination auch bezlg-
lich des Wettbewerbsfaktors Saisonalitat sehr gut abschneidet. Basel hingegen, wel-
ches ebenfalls von geringen saisonalen Schwankungen profitiert, zeigt sich im Ver-
gleich zum Mittelwert des betrachteten Samples unterdurchschnittlich erfolgreich.

Generell zeigt sich fir alle 5 grossten Schweizer Stédte, dass die Saisonalitat der
auslandischen Nachfrage starker ausfallt als jene der inlandischen Nachfrage , wobei
die Fernmarkte Asien und Amerika deutlich héhere saisonale Schwankungen zeigen
als die Nachfrage aus Europa (ohne inlandische und deutsche Nachfrage).

Im Rahmen des «Internationalen Benchmarking Programms fiir den Schweizer Tou-
rismus» untersucht BAKBASEL jahrlich die Performance und Wettbewerbsfahigkeit
von Schweizer Stadte-Destinationen. Im Bereich der Wettbewerbsfahigkeit liegt in der
diesjahrigen Analyse ein Fokus auf der Saisonalitat der Nachfrage. Um herauszufin-
den, wie sich die Schweizer Stadte 2014 im Stadtetourismus positioniert haben,
werden die finf grossten Schweizer Stadte (Basel, Bern, Genf, Lausanne und Zirich)
einem internationalen Vergleich unterzogen. Flr diesen wurde folgendes Sample mit
zehn internationalen Benchmarking-Partnern ausgewahlt: Barcelona, Florenz, Frei-
burg im Breisgau, Heidelberg, Miinchen, Prag, Salzburg, Stuttgart, Verona und Wien.
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5 Die grossten Schweizer Stadte im internationalen
Vergleich

Der Stadtetourismus hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen. Die
Nachfrage im Schweizer Stadtetourismus ist gemessen an der Zahl der Hoteluber-
nachtungen zwischen 2000 und 2014 um mehr als ein Drittel (37%) gestiegen, wah-
rend in der Ubrigen Schweiz ein Ruckgang zu beobachten war. Wahrend der Touris-
mus im Berggebiet seit der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise (2008 bis 2014)
deutlich an Nachfrage verloren hat, war im Stadtetourismus auch in dieser Zeit ein
starker Anstieg der HotelUbernachtungen zu sehen. Ein Blick auf den Stadtetouris-
mus wird daher immer wichtiger.

Im Rahmen des «nternationalen Benchmarking Programms flr den Schweizer Tou-
rismus» untersucht BAKBASEL jahrlich die Performance und die Wettbewerbsfahig-
keit von Schweizer Stadte-Destinationen in einem internationalen Vergleich. Neben
der Performance, welche im Folgenden anhand des «BAK TOPINDEX» aufgezeigt wird,
liegt im Bereich der Wettbewerbsfahigkeit in diesem Kapitel ein spezieller Fokus auf
der Saisonalitat der Nachfrage. Neben einer vertieften Analyse der Saisonalitat der
Gesamtnachfrage interessiert zudem die bisher nicht untersuchte Nachfragevertei-
lung der verschiedenen Herkunftsméarkte Gber das Jahr.

Es werden die funf grossten Schweizer Stadte (Basel, Bern, Genf, Lausanne und Zu-
rich) einem internationalen Vergleich unterzogen. Fur einen internationalen Vergleich
wurde folgendes Sample mit zehn internationalen Benchmarking-Partnern ausge-
wahlt: Barcelona, Florenz, Freiburg im Breisgau, Heidelberg, Munchen, Prag, Salz-
burg, Stuttgart, Verona und Wien. Zusatzlich wird immer der Mittelwert dieses Samp-
les in den Vergleich miteinbezogen.

5.1 Performance

Das Ziel des Performance-Benchmarkings der Stadte-Destinationen besteht darin,
herauszufinden, welches die erfolgreichsten Stadte-Destinationen sind. Hierfar wer-
den die Entwicklung der Hotellbernachtungen (20%), die Auslastung der Hotelbetten
(50%) sowie die Ertragskraft (30%) der Stadte-Destinationen untersucht. Diese Kenn-
zahlen werden dann indexiert und in der Performance-Grosse «BAK TOPINDEX» zu-
sammengefuhrt. Mit Hilfe des «BAK TOPINDEX» kann die Performance der Stadte-
Destinationen gemessen und international verglichen werden.

Die Entwicklung der Zahl der Hotellibernachtungen misst die volumenmassige Per-
formance, also die Entwicklung der Marktanteile. Im Mittelwert des Samples sind die
HotelUbernachtungen in den letzten funf Jahren (2009-2014) um durchschnittlich
sehr starke 5.4 Prozent pro Jahr gewachsen. Die funf grossten Schweizer Stadte zei-
gen sich im Vergleich zum Mittelwert des Samples deutlich unterdurchschnittlich. Sie
verlieren somit an Marktanteilen, da die anderen beobachteten Stadte-Destinationen
starker zulegen konnten. Mit einem jahrlichen Wachstum von 3.4 Prozent hat Zurich
von den Schweizer Stadten am besten abgeschnitten und somit am wenigsten
Marktanteile verloren. Basel erreicht ein Wachstum von 2.5 Prozent pro Jahr. Auch in
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Genf, Lausanne und Bern sind die Ubernachtungszahlen gewachsen, aber nicht so
deutlich (+1.6% bzw. +1.4% bzw. 1.1%).

Die Auslastung der vorhandenen Hotelbetten ermdéglicht die betriebswirtschaftlich
wichtige Sichtweise des Nutzungsgrades vorhandener Kapazitaten. Die Auslastungs-
raten in der Hotellerie liegen in den betrachteten Stadte-Destinationen relativ nah
beieinander (44 bis 58%). Nur Barcelona stellt mit einer Auslastung von 69 Prozent
ein Ausreiser dar. Mit Zurich (57%) und Bern (56%) zeigen zwei Schweizer Stadte
2014 eine hbhere Auslastung als der Mittelwert des Samples (54%). Genf liegt mit
einer Auslastung von 53 Prozent nur knapp darunter. Lausanne und Basel liegen im
Ranking hinten (48% bzw. 44%).

Deutlich grossere Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten werden bezuglich
der relativen Preise sichtbar. Die relativen Hotelpreise sind ein Indikator fur die Er-
tragskraft einer Destination in Form der pro Ubernachtung erzielten Ertrége. Verwen-
det werden hierfiir die realisierten Ubernachtungspreise in der gesamten Hotellerie.
Die Preise werden in Relation zum Durchschnitt der jeweils fUnf grossten Stadte des
Landes berechnet. Von den untersuchten Stadte-Destinationen kdnnen in Barcelona
die hochsten relativen Preise in der Hotellerie durchgesetzt werden, an vierter Stelle
folgt Genf. Die Ubrigen Schweizer Stadte-Destinationen liegen unterhalb des Sample-
Mittelwerts, wobei Basel und Zlrich gut mithalten kénnen. Die Ertragskraft in
Lausanne und vor allem in Bern hingegen fallen im Vergleich mit den restlichen Stad-
te-Destinationen schwach aus.

Tab. 5-1 «BAK TOPINDEX»

Destination TOPINDEX Index Index Index Rang Rang
2014 Entw. Ausl. Preis 2013 2007
1 Barcelona 5.7 4.4 6.0 5.9 1 1
2 Firenze 5.0 4.3 4.9 5.7 3 8
3 Minchen 4.9 4.6 4.8 5.2 2 7
4 Praha 4.6 4.2 3.9 5.9 6 2
5 Genéve 4.5 3.2 4.3 5.7 7 3
5 Salzburg 4.5 4.3 4.4 4.7 5 10
7  Wien 4.4 45 4.4 4.4 8 4
8 Heidelberg 4.4 4.8 4.2 4.4 4 14
Mittelwert 4.4 4.0 4.4 4.6
9  Verona 4.4 3.8 4.3 4.9 11 6
10 Zurich 4.3 3.7 4.7 4.0 10 5
11 Freiburg 4.3 3.6 4.6 4.1 9 13
12  Stuttgart 4.1 4.5 4.1 3.9 14 15
13 Bern 3.7 3.1 4.6 2.7 13 11
14 Basel 3.6 85 3.3 4.2 12 9
15 Lausanne 3.5 3.2 3.7 3.4 15 12

Index, Mittelwert gesamtes Sample der Stadte-Destinationen = 3.5 Punkte, Gesamtes Stadte-Sample: 27 Stadte aus
der Schweiz und 17 europaische Stadte
Quelle: BAKBASEL

Fahrt man die Entwicklung der Logiernachte, die Auslastung sowie die Ertragskraft
zusammen und berechnet daraus den «BAK TOPINDEXx» 2014 als Indikator flr den
Erfolg einer Stadte-Destination, so ist Barcelona mit 5.7 Punkten die erfolgreichste
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Stadt im Sample. Die Platzierung von Barcelona ist sowohl einer hervorragenden
Auslastung als auch einer ausgezeichneten Ertragskraft zu verdanken. Von den 5
grossten Schweizer Stadten ist Genf - wie bereits in den letzten Jahren - die erfolg-
reichste. Genf findet sich mit 4.5 Punkten auf Rang 5, was auf die ausgezeichnete
Ertragskraft und die Uberdurchschnittliche Auslastung zurtckzufuhren ist. Der Mittel-
wert der beobachteten Stadte-Destinationen ist fur den «BAK TOPINDEX» 4.4 Punkte.
Mit Genf ist eine der Schweizer Stadte Uberdurchschnittlich erfolgreich. Zirich belegt
im Ranking allerdings dank einer sehr guten Auslastung den zehnten Rang kurz hin-
ter dem Mittelwert. Bern, Basel und Lausanne finden sich am Schluss des Rankings.

Die Stadt Bern hat es zwar geschafft, die Beherbergungskapazitaten sehr gut auszu-
lasten. Eine unterdurchschnittliche Entwicklung der Ubernachtungszahlen und vor
allem eine tiefe Ertragskraft verhinderten jedoch ein besseres Abschneiden. In Basel
kann die Ertragskraft mit dem hochkaratigen Sample mithalten. Die Auslastung hin-
gegen war vergleichsweise gering. In Lausanne zeigen sich die Entwicklung der Uber-
nachtungszahlen und die Ertragskraft leicht unterdurchschnittlich, die Auslastung der
Hotelbetten leicht Gber dem Mittelwert aller Stadte-Destinationen von 3.5.

Barcelona ist nicht nur im Jahr 2014 die erfolgreichste Stadte-Destination des beo-
bachteten Samples. Der erste Rang wird seit der ersten Berechnung des «BAK TOPIN-
DEX» fUr Stadte-Destinationen im Jahr 2007 von Barcelona eingenommen. Die gros-
sen Schweizer Stadte haben gegenlber dem Ranking des Jahres 2007 allesamt Ein-
bussen hinnehmen mussen. Als Hauptgrund dafir kann insbesondere die Franken-
starke und die damit einhergehenden Einbussen bei der preislichen Wettbewerbsfa-
higkeit genannt werden.

5.2 Wettbewerbsfahigkeit

Far eine Analyse der Wettbewerbsfahigkeit wird im vorliegenden Bericht ein spezieller
Fokus auf den Wettbewerbsfaktor Saisonalitat gelegt. Dabei interessiert zum einen
die Saisonalitat der gesamten Nachfrage und zum anderen die bisher noch nicht
untersuchte unterjahrige Nachfrageverteilung der verschiedenen Herkunftsmarkte.

Die Nachfrage nach touristischen Leistungen unterliegt im Jahresverlauf mehr oder
weniger starken Schwankungen. Folgende Analyse untersucht den Umfang und den
Verlauf der saisonalen Komponenten. Dabei haben Destinationen mit einem ausge-
glichenen Nachfrageverlauf Uber das Jahr gegenlber anderen Destinationen, die
eine starke Saisonalitat aufweisen, den Vorteil, dass sie ihre Kapazitaten im Durch-
schnitt besser auslasten kénnen. Sie mussen ihre Infrastrukturen nicht allein auf die
Spitzenzeiten ausrichten, was zu einer effizienteren Nutzung der Kapazitaten fuhrt.
Bei hohen saisonalen Schwankungen ist es kaum maoglich, sehr hohe Durchschnitts-
auslastungen zu erzielen. Die Kapazitdten werden fur eine Spitzenperiode geplant
und ausgebaut und kénnen in der Zwischensaison aufgrund der niedrigeren Nachfra-
ge nicht intensiv genutzt werden. Die Saisonalitat einer Destination hat also einen
hohen Einfluss auf den Erfolg.

Bevor auf den Verlauf innerhalb eines Jahres eingegangen wird, soll zunachst das
Ausmass der saisonalen Schwankungen hinsichtlich der nachgefragten Ubernach-
tungen in der Hotellerie betrachtet werden. Ein statistischer Indikator fir die Saisona-
litdt der Nachfrage ist der GINI-Koeffizient. Je tiefer der Wert, desto ausgeglichener ist

87



die Nachfrage auf die 12 Monate des Jahres verteilt. Ist das Nachfragevolumen in
allen Monaten gleich, so ist der GINI-Koeffizient gleich 0.01. Wird das gesamte Nach-
fragevolumen in nur einem Monat erzielt, so ist der GINI-Koeffizient gleich 0.915.

Der GINI-Koeffizient fir die Verteilung der Hotelibernachtungen (vgl. Abb. 5-1) zeigt,
dass die Starke der Saisoneinflisse zum einen zwischen den Stadte-Destinationen
und auch Uber die Zeit deutlich variiert. Ausser Lausanne weisen alle Schweizer Stad-
te einen im Vergleich zum Mittelwert des Samples tberdurchschnittlich ausgegliche-
nen Nachfrageverlauf Uber das Jahr auf und auch Lausanne liegt nur leicht unter
dem Durchschnitt. Basel zeigt sich von den funf grossten Schweizer Stadten als die
Stadt mit den geringsten jahreszeitlichen Schwankungen. Nur Stuttgart weist noch
weniger Saisoneinflisse auf als Basel. Basel profitiert hier von der Vielzahl an Mes-
sen und Kongresse, die Uber das ganze Jahr verteilt stattfinden. Zudem ist Basel die
Stadt des beobachteten Samples, in welcher sich die saisonale Auspragung seit
2005 am starksten verringert hat. Auch in Genf verteilt sich die Nachfrage 2014
deutlich ausgeglichener als noch 2005. Wahrend in Bern und Lausanne - wie auch
im Mittelwert - so gut wie keine Veranderung der Saisonalitdt zu beobachten ist, war
die Verteilung der Hotellbernachtungen in Zirich im Jahr 2005 ausgeglichener als
im Jahr 2014.

Abb. 5-1  Saisonalitat der Hotellibernachtungen
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Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

Der Nachfrageverlauf innerhalb des Jahres ist in Abbildung 5-2 anhand der monatli-
chen Anteile der Hotellibernachtungen im Jahr 2014 dargestellt. Aus Ubersichts-
griunden zeigt die Abbildung nur die funf grossten Schweizer Stadte und den Mittel-
wert des oben beobachteten Samples. Generell zeigt sich die Nachfrageverteilung
auf die einzelnen Monate des Jahres bei den abgebildeten Stadten und auch beim
Mittelwert vergleichsweise &hnlich. Besonders stark nachgefragt waren die Uber-
nachtungsmoglichkeiten in den Sommermonaten Juli und August. Eher schwach aus-
gefallen ist die Nachfrage hingegen im Januar und Februar. In Basel fallt auf, dass es
den Peak im Sommer nicht gibt. Dafur zeigt sich die Nachfrage in den Monaten Feb-
ruar und Marz in Basel und auch in Genf ausgepragter als in den anderen Schweizer
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Stadten, aber vor allem ausgepragter als im Mittelwert des Samples. Fur Basel gilt
dies zusatzlich fur die Monate November/Dezember.

Abb. 5-2  Hotelubernachtungen nach Monaten
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Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

Bezuglich der Saisonalitat der Nachfrage interessiert nicht nur die Verteilung der
Ubernachtungen, sondern auch diejenige der Ankiinfte in der Hotellerie. Das Aus-
mass der saisonalen Schwankungen hinsichtlich der Anklnfte in der Hotellerie ist
anhand des GINI-Koeffizienten in Abbildung 5-3 dargestellt. Verglichen mit den Uber-
nachtungen zeigen die Ankunfte im Jahr 2014 im Mittelwert des Samples eine gerin-
gere Saisonalitat. Dies war bereits im Jahr 2005 so, wobei der Unterschied zwischen
der Saisonalitat der Ubernachtungen und der Saisonalitat der Ankiinfte seit dem Jahr
2005 angestiegen ist. Das Ausmass der saisonalen Schwankungen der Ankunfte und
der Ubernachtungen hat sich also (iber die Zeit nicht angenéhert, sondern ist weiter
auseinander getriftet.

Die grossten Unterschiede im GINI-Koeffizienten der AnklUnfte im Vergleich zum GINI-
Koeffizienten der Ubernachtungen zeigen sich in den Stadten Basel, Barcelona, Ve-
rona und Genf. Genf ist im Jahr 2014 von den beobachteten Stadten die Stadt mit
der am starksten ausgeglichenen Verteilung der Hotelankiinfte Uber das Jahr. Die
Internationalen Organisationen sorgen dort fUr eine relativ ausgeglichene Nachfrage.
Basel, welches beziiglich der Ubernachtungen die geringsten Saisonschwankungen
aufwies, zeigt sich hier weiter hinten im Ranking. Zudem gibt es im Vergleich zum
Jahr 2005 in Basel im Jahr 2014 eine starkere saisonale Auspragung. Wahrend sich
die Saisoneinflisse in Bern und Zirich im Beobachtungszeitraum nur wenig veran-
dert haben, verteilen sich die Anklnfte in Genf und Lausanne 2014 ausgeglichener
auf die 12 Monate des Jahres als noch 2005.
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Abb. 5-3  Saisonalitat der Anklinfte in der Hotellerie
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Der Nachfrageverlauf innerhalb des Jahres ist in Abbildung 5-4 anhand der monatli-
chen Anteile der Ankliinfte der Hotelgdste im Jahr 2014 dargestellt. Die Abbildung
zeigt fur die Ankiinfte einen &hnlichen Jahresverlauf wie fiir die Ubernachtungen (vgl.
Abb. 5-2): In den Sommermonaten Juli und August werden anteilsmassig die meisten
AnkUnfte generiert und zu Beginn des Jahres im Januar und Februar fallen die Anteile
am tiefsten aus. Die grossten Unterschiede im Vergleich zum Jahresverlauf der Uber-
nachtungen sind - wie bereits bei der Betrachtung des GINI-Koeffizienten festgestellt
- in den Stadte-Destinationen Basel, Barcelona, Verona und Genf zu beobachten. In
Genf zeigen sich von April bis Oktober anteilsméssig weniger Ankiinfte als Ubernach-
tungen. In Basel trifft dies flr den Zeitraum Januar bis April zu, so dass anders als bei
den Ubernachtungen in Basel ein Sommerpeak zu sehen ist.

Setzt man die Ubernachtungen ins Verhéltnis zu den Ankiinften, ergibt sich die Auf-
enthaltsdauer der Hotelgaste. Die monatliche Aufenthaltsdauer im Jahr 2014 ist an-
hand der Ubernachtungen pro Gast in Abbildung 5-5 dargestellt. Im Mittelwert der
beobachteten Stadte ist die Aufenthaltsdauer relativ konstant bei rund 2 Ubernach-
tungen pro Gast. Damit wirkt sich die Aufenthaltsdauer im Durchschnitt des Samples
weitgehend neutral auf das Ausmass der Saisonalitdt aus. In Basel und Genf zeigen
sich die grossten Schwankungen der Aufenthaltsdauer. In Basel beispielsweise gene-
rieren die Ankiinfte von gut 62‘000 Géasten im Juli ein Ubernachtungsvolumen von
knapp 107‘500 Ubernachtungen, woraus sich die minimale Aufenthaltsdauer im Jahr
2014 von 1.7 Ubernachtungen pro Gast ergibt. Die langste Aufenthaltsdauer zeigt
sich im Marz mit 2.4 Ubernachtungen pro Gast (44‘800 Ankiinfte, 106‘800 Uber-
nachtungen). Durch die vergleichsweise starke Variation der Aufenthaltsdauer in Ba-
sel und Genf wird die Saisonalitat dort am deutlichsten verstarkt.
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Abb. 5-4  Ankiinfte in der Hotellerie nach Monaten
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Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

Abb. 5-5 Aufenthaltsdauer nach Monaten
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Zur Differenzierung der oben dargestellten Ergebnisse, wird im Folgenden die Saiso-
nalitdt der Nachfrage nach verschiedenen Herkunftsmarkten betrachtet. Das Aus-
mass der saisonalen Auspragung hinsichtlich der Hotellbernachtungen ist anhand
des GINI-Koeffizienten fur verschiedene Herkunftsmarkte in den Abbildungen 5-6 bis
5-11 dargestellt.

Unterteilt man die Gesamtnachfrage nach Ubernachtungen von inlédndischen und
auslandischen Gasten, so zeigt sich, dass die Nachfrage auslandischer Gaste im
Durchschnitt des Samples und auch bei den Schweizer Stadten deutlich starker
durch saisonale Schwankungen gepragt ist als die inlandische Nachfrage. Dies wirkt
sich fUr die Schweizer Stadte Bern und Lausanne besonders positiv auf die Saisonali-
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tat aus, da der Ubernachtungsanteil auslédndischer Gaste dort splrbar geringer aus-
fallt als in Basel, Genf und Zurich. Obwohl Lausanne und Bern sowohl bei der inlandi-
schen als auch bei der ausléandischen Nachfrage die starkste saisonale Auspragung
der beobachteten Schweizer Stadte aufweisen. Zudem zeigt sich, dass die Verringe-
rung der Saisonalitat zwischen 2005 und 2014 in Basel und Genf vor allem auf die
Nachfrage inlandischer Gaste zurluckzufuhren ist.

Im Mittelwert zeigen sich die starksten saisonalen Auspragungen bei der Nachfrage
aus Amerika und Asien. Dies gilt in unterschiedlichem Ausmass auch fur alle funf
beobachteten Schweizer Stadte. Die Ubernachtungen européischer Gaste (ohne in-
landische und deutsche Nachfrage) sind im Durchschnitt des Samples und auch in
den Schweizer Stadten ausgeglichener auf das Jahr verteilt als Ubernachtungen
amerikanischer und asiatischer Gaste. Die deutsche Nachfrage zeigt in Basel, Zurich
und Bern ahnliche saisonale Schwankungen wie die inlandische Nachfrage. In Genf
und Lausanne ist die Saisonalitédt der Ubernachtungen deutscher Géaste hingegen
deutlich starker als jene der inlandischen Gaste.

Abb. 5-6  Saisonalitat der Hotelliber- Abb. 5-7  Saisonalitat der Hotelliber-
nachtungen inlandischer nachtungen auslandischer
Gaste Gaste
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Far alle der 5 gréssten Schweizer Stadte gilt also, dass die Saisonalitat der auslandi-
schen Nachfrage starker ausféllt als jene der inldndischen Nachfrage , wobei die
Fernmarkte Asien und Amerika deutlich hohere saisonale Schwankungen zeigen als
die Nachfrage aus Europa (ohne inlandische und deutsche Nachfrage). Die Saisonali-
tat der Ubernachtungen deutscher Gaste féllt in Basel und Zirich dhnlich aus wie
jene der restlichen européischen Nachfrage. In Bern sind die saisonalen Auspragun-
gen der deutschen Nachfrage deutlich schwacher als jene der restlichen europai-
schen Nachfrage und in Genf und Lausanne zeigt sich das gegenteilige Verhaltnis.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Genf im Jahr 2014 - wie bereits
in den Vorjahren - die erfolgreichste Schweizer Stadte-Destination war. Genf findet
sich auf Rang 5 der hier betrachteten Stadte, was auf die ausgezeichnete Ertrags-
kraft und die Uberdurchschnittliche Auslastung zurlckzufuhren ist. Zirich belegt im
Ranking dank einer sehr guten Auslastung den 10. Rang.

Nachdem der Stadtetourismus in der Schweiz bereits im Vorjahr mit einem Uber-
nachtungsplus von 3.2 Prozent spurbar expandiert hat, zeigt sich auch 2014 eine
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ahnlich hohe Nachfragesteigerung (+3.1%). Trotzdem verliert der Schweizer Stadte-
tourismus damit leicht an Marktanteilen, denn die betrachteten Stadte-Destinationen
aus dem internationalen Umfeld konnten die Ubernachtungszahlen noch deutlicher
steigern (Mittelwert: +3.7%).

Abb. 5-9  Saisonalitat der Hotelliber-

Abb. 5-8  Saisonalitat der Hoteluber- nachtungen europaischer
nachtungen deutscher Gaste Gaste (ohne Inlander, ohne
DE)
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Abb. 5-10 Saisonalitat der Hotelliber- Abb. 5-11 Saisonalitat der Hotelliber-
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Die Nachfrage nach touristischen Leistungen unterliegt im Jahresverlauf mehr oder
weniger starken Schwankungen. Destinationen mit einem ausgeglichenen Nachfra-
geverlauf Uber das Jahr haben gegenuber anderen Destinationen, die eine starke
Saisonalitat aufweisen, den Vorteil, dass sie ihre Kapazitdten im Durchschnitt besser
auslasten kdnnen.

Die Untersuchung der Saisonalitat hat gezeigt, dass die Hotellbernachtungen in Ba-

sel und Genf im Jahr 2014 die geringsten saisonalen Auspragungen aufweisen. Und
dies, obwohl die Saisonalitadt durch die Variation der Aufenthaltsdauer der Gaste in
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Basel und Genf am deutlichsten verstarkt wird. Basel profitiert von der Vielzahl an
Messen und Kongresse, die Uber das ganze Jahr verteilt stattfinden. In Genf sorgen
die Internationalen Organisationen fur eine ausgeglichene Nachfrage. Zudem hat
sich die saisonale Auspragung in Basel und in Genf seit 2005 deutlich verringert. Die
Analyse hat gezeigt, dass diese Entwicklungen hauptsachlich auf die zurickgegange-
ne Saisonalitat der inlandischen Nachfrage zurlckzufuhren war. Es kann also festge-
stellt werden, dass Genf als erfolgreichste Schweizer Stadte-Destination auch bezlg-
lich des Wettbewerbsfaktors Saisonalitat sehr gut abschneidet. Basel hingegen, wel-
ches ebenfalls von geringen saisonalen Schwankungen profitiert, zeigt sich im Ver-
gleich zum Mittelwert des betrachteten Samples unterdurchschnittlich erfolgreich.

Generell zeigt sich fur alle 5 grossten Schweizer Stadte, dass die Saisonalitat der
auslandischen Nachfrage starker ausfallt als jene der inlandischen Nachfrage , wobei
die Fernmarkte Asien und Amerika deutlich hdhere saisonale Schwankungen zeigen
als die Nachfrage aus Europa (ohne inlandische und deutsche Nachfrage).
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Teil IV: Der Ausflugs-Tourismus

In dieser Tourismus-Analyse wird neben der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Per-
formance) ein spezieller Fokus auf die touristische Attraktivitdt gelegt. Dabei stehen
insbesondere die Verteilung und Haufigkeit der verschiedenen Attraktivitatsfaktoren
fur die Ausflugsdestinationen im Zentrum des Interesses.

Die beste Performance erzielte die Destination La Sarine aus dem Espace Mittelland
mit einem Wert des «BAK TOPINDEX» von 5.2 Punkten. Den Erfolg erreichte die Desti-
nation, deren Zentrum die Stadt Fribourg ist, vor allem dank der héchsten Auslastung
im Sample (gut 38%). Aber auch die Entwicklung der Hotellibernachtungen und die
hohen Preise, die sie am Markt durchsetzen konnte, tragen zum hervorragenden
Ergebnis bei. Die Destination La Sarine klettert damit im «BAK TOPINDEX» auf den
ersten Rang zurlck, nachdem sie diesen letztes Jahr voribergehend an das zentral-
schweizerische Agerital/Sattel verloren hatte.

Der Indikator zur Ausflugsattraktivitat zeigt, dass bei den betrachteten Ausflugs-
Destinationen zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen. Die Destination Thurgau
weist die hdchste Attraktivitat und Vielfalt des touristischen Angebots auf. Dies hat
die Destination vor allem lberdurchschnittlich attraktiven Angeboten in den Berei-
chen «Genuss» sowie «Familien & Erlebnis» zu verdanken. Vor allem im Bereich
Gourmet / Gastronomie kann die Destination Thurgau punkten. Im Bereich «Familien
& Erlebnis» ist dazu insbesondere der Familien- und Freizeitpark Conny Land ein at-
traktiver Anziehungspunkt.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Anzahl Destinationen mit hdherer
Punktzahl beim Gesamtindex fast kontinuierlich abnimmt. In den Unterkategorien
haben einige Destinationen natlrliche Vorteile, etwa in den Bereichen «Kultur & Se-
henswiirdigkeiten» oder «Erreichbarkeit». In den Dimensionen «Sport & Adventure»
und «Genuss» bieten die meisten Destinationen lediglich ein Standard-Angebot oder
nutzen das Potential kaum aus. Dies kann dann sinnvoll sein, wenn sich eine Desti-
nation auf einen anderen Bereich spezialisiert hat. Beziiglich den Kategorien «Familie
& Erlebnis» und «Wandern» scheinen zahlreiche Ausflugsdestinationen einen grossen
Wert auf ein breites touristisches Angebot zu legen. Das erhéht den Wettbewerb un-
ter den Destinationen und es wird fiir eine einzelne Destination schwieriger, ein Al-
leinstellungsmerkmal zu finden, um sich von den anderen Destinationen abzuheben.
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6  Schweizer Ausflugs-Destinationen im Vergleich

In diesem Kapitel stehen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (Performance) und die
Wettbewerbsfahigkeit der Ausflugs-Destinationen der Schweiz im Mittelpunkt der
Analysen. Bei den untersuchten Ausflugsdestinationen handelt es sich um eher land-
liche, tourismusextensive Regionen. Es werden primar Destinationen berlcksichtigt,
die sich als Tagesausflugs- und Kurzreisedestinationen positionieren. Da diese Aus-
flugs-Destinationen kaum in einem internationalen Wettbewerb stehen, beinhaltet
das Sample der Ausflugsdestinationen nur Schweizer Destinationen. Das vollstandige
Sample der Ausflugs-Destinationen ist in Abbildung 6-1 dargestellt.

Abb. 6-1  Sample der untersuchten Schweizer Ausflugs-Destinationen
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29 Ausflugs-Destinationen in der Schweiz
Quelle: BAKBASEL

Neben der Performance wird im Bereich der Wettbewerbsfahigkeit ein spezieller Fo-
kus auf die Analyse der touristischen Attraktivitat gelegt. Dabei stehen insbesondere
die Verteilung und Haufigkeit der verschiedenen Attraktivitatsfaktoren fur die Aus-
flugsdestinationen im Zentrum des Interesses. Diese bisher nicht untersuchten Hau-
figkeitsverteilungen der Attraktivitdtsfaktoren kdnnen zu einem besseren Verstandnis
der Attraktivitat des Tourismusangebotes beitragen und sind auch fur die Analyse der
individuellen Wettbewerbssituation hilfreich. Zudem wird ein Destinationsprofil ver-
standlicher, wenn die Charakteristika nicht nur mit dem Mittelwert des Benchmar-
king-Samples verglichen werden, sondern auch innerhalb der Haufigkeitsverteilung
eingeordnet werden kénnen.

6.1 Performance-Benchmarking

Bevor auf den Wettbewerbsfaktor Attraktivitdt der Ausflugsdestinationen eingegan-
gen wird, soll zunachst der Erfolg der Destinationen mittels dem «BAK TOPINDEX» auf-
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gezeigt werden. Fur den «BAK TOPINDEX» werden die Entwicklung der HotelUbernach-
tungen (jeweils die letzten 5 Jahre), die Auslastung in der Hotellerie und die Ertrags-
kraft der Ausflugs-Destinationen untersucht. Die Auslastung der Hotelbetten ermdég-
licht eine Sichtweise des Nutzungsgrades der vorhandenen Kapazitaten, die Entwick-
lung der Hotellbernachtungen misst die volumenmassige Performance und die rela-
tiven Preise zeigen, inwiefern eine Destination dazu in der Lage ist, am Markt héhere
Preise als die Konkurrenten durchzusetzen. Diese Kennzahlen werden dann indexiert
und in der Performance-Grosse «BAK TOPINDEX» zusammengefuhrt (Gewichtung: Lo-
giernachteentwicklung 20%, Auslastung 50%, Ertragskraft 30%). Der hdchste zu er-
reichende Wert des «BAK TOPINDEX» ist 6 Punkte. Der Mittelwert des gesamten Samp-
les liegt beim «BAK TOPINDEX» und auch bei allen Unterindizes bei 3.5 Punkten.

Tab. 6-1 «BAK TOPINDEX»

Destination Region TOPINDEX Index Index Ind(lex Rang Rang Rang
2014 Entw. Ausl. Preis {1 2013 2005 2000
1 La Sarine Espace Mittelland 5.2 4.4 6.0 4.3 2 1 4
2 Baselland Nordwestschweiz 4.7 4.1 5.3 4.2 6 8 8
3 Agerital/Sattel Zentralschweiz 4.7 4.8 3.9 6.0 1 6 3
4 St.Gallen-Bodensee Ostschweiz 4.7 34 5.2 4.5 4 3 2
5 Region Yverdon Genferseeregion 4.3 3.3 4.6 4.5 7 4 11
6 Freiamt Nordwestschweiz 4.2 5.3 4.4 3.1 5 21 9
7 Swiss Knife Valley Zentralschweiz 4.2 3.1 5.3 3.0 9 9 7
8 Zurcher Oberland Zurich 4.1 3.9 4.2 4.2 3 11 5
9 Schaffhausen Ostschweiz 4.1 4.0 3.9 4.5 8 7 6
10 Thurgau Ostschweiz 4.0 3.8 4.3 3.8 14 10 12

Indizes, Mittelwerte des gesamten Samples der Ausflugs-Destinationen jeweils 3.5 Punkte
Quelle: BAKBASEL

Tabelle 6-1 zeigt die gemessen am «BAK TOPINDEx» 10 erfolgreichsten Ausflugs-
Destinationen im Jahr 2014 (Best Practice). Die beste Performance erzielte die Des-
tination La Sarine aus dem Espace Mittelland mit einem Wert des «BAK TOPINDEX»
von 5.2 Punkten. Den Erfolg erreichte die Destination, deren Zentrum die Stadt Fri-
bourg ist, vor allem dank der héchsten Auslastung im Sample (gut 38%). Aber auch
die Entwicklung der Hotelibernachtungen und die hohen Preise, die sie am Markt
durchsetzen konnte, tragen zum hervorragenden Ergebnis bei. Die Destination La
Sarine klettert damit im «BAK TOPINDEX» auf den ersten Rang zurlick, nachdem sie
diesen letztes Jahr voriibergehend an das zentralschweizerische Agerital/Sattel verlo-
ren hatte.

Agerital/Sattel erzielte 2014 die héchsten Preise im gesamten Destinations-Sample
und zeigte eine ansprechende Entwicklung der HotellUbernachtungen. Die Auslastung
lag mit 3.9 Punkten jedoch nur knapp Uber dem Durchschnitt des Samples (3.5
Punkte). Insgesamt reichte die Performance der Destination fir den dritten Rang im
«BAK TOPINDEX», knapp hinter der Destination Baselland. Baselland gehort 2014 zu
den grossten Aufsteigern im gesamten Destinations-Sample, was die Destination
hauptsachlich der sehr guten Auslastung verdankt.

BAKBASEL untersucht die Performance der Ausflugs-Destinationen seit mehreren

Jahren, was es ermdglicht, die Entwicklung des Erfolgs der Ausflugs-Destinationen im
Zeitraum 2000 bis 2014 zu betrachten. Die 2014 erfolgreichste Destination La Sari-
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ne lag zu allen Beobachtungspunkten unter den vier erfolgreichsten Destinationen.
Auch die Destination St.Gallen-Bodensee erreichte seit Beginn der Auswertung immer
einen der ersten vier Range. Auffallig ist zudem die Entwicklung der Ausflugs-
Destination Freiamt, welche im Kanton Aargau liegt und unter anderem die Stadt
Bremgarten sowie die Klosteranlage von Muri als Attraktionspunkte zu bieten hat.
Freiamt hat seine Performance von Rang 21 im Jahr 2005 auf Rang 6 im Jahr 2014
gesteigert. Dies lag vor allem daran, dass die Ubernachtungszahlen sehr deutlich
gestiegen sind und damit Marktanteile gewonnen werden konnten.

6.2 Wettbewerbsfahigkeit

Neben dem Beherbergungsangebot und der Beherbergungsnachfrage beeinflussen
auch weitere touristische Angebote und Destinationsgiter die Wettbewerbsfahigkeit
einer Tourismusdestination. Deshalb wird im Folgenden die touristische Attraktivitat
des Angebots ausserhalb der Beherbergungsindustrie als Wettbewerbsfaktor bertck-
sichtigt?®. In Abbildung 6-2 sind die 10 Ausflugsdestinationen mit dem attraktivsten
touristischen Angebot und der Mittelwert des Samples dargestellt.

Der Indikator zur Ausflugsattraktivitat zeigt, dass bei den betrachteten Ausflugs-
Destinationen zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen. Zum einen hinsichtlich der
gesamten Attraktivitat und zum anderen hinsichtlich der Zusammensetzung durch
die einzelnen Bereiche. Die Destination Thurgau zeigt die hdchste Attraktivitat und
Vielfalt des touristischen Angebots. Dies hat die Destination vor allem Uberdurch-
schnittlich attraktiven Angeboten in den Bereichen «Genuss» sowie «Familien & Er-
lebnis» zu verdanken. Vor allem im Bereich Gourmet / Gastronomie kann die Destina-
tion Thurgau punkten. Im Bereich «Familien & Erlebnis» ist dazu insbesondere der
Familien- und Freizeitpark Conny Land ein attraktiver Anziehungspunkt.

Der zweite Platz des Swiss Knife Valley im Kanton Schwyz kommt vor allem durch
Uberdurchschnittlich attraktive Angebote in den Bereichen «Wandern», «Familie &
Erlebnis» sowie «Sport & Adventure», zustande, wo jeweils ein breites Angebot an
touristischen Attraktionen geboten wird und jeweils die hdchste Punktzahl im Sample
erzielt wird. Generell profitiert das Swiss Knife Valley zudem von der Nahe zum Vier-
waldstatter- sowie zum Zuger See. Das herausragende Ergebnis in den genannten
Bereichen wird jedoch durch Defizite in den Bereichen «Kultur & Sehenswurdigkei-
ten» sowie «Erreichbarkeit» geschmalert.

Das Zurcher Oberland erlangt dank der Nahe zum Ballungsraum Zirich durch eine
sehr gute Erreichbarkeit den dritten Platz im Attraktivitatsranking. Ausserdem kann
das Zurcher Oberland mit seinen Angeboten in den Bereichen «Familie & Erlebnis»
sowie «Kultur & Sehenswurdigkeiten» punkten.

15 Der in Abbildung 6-2 dargestellte Indikator «-BAK Ausflugsattraktivitat» misst die Attraktivitdt und Vielfalt des touris-
tischen Angebotes einer Ausflugs-Destination. Der Indikator basiert auf rund 100 Einzelindikatoren zum touristi-
schen Ausflugsangebot in Iandlichen Destinationen. Er gliedert sich in die Bereiche «Sport & Adventure», «Wandern»,
«Familie & Erlebnis», «Kultur & Sehenswiirdigkeiten», «Genuss» und «Erreichbarkeit». Diese sechs Bereiche des Indi-
kators «BAK Ausflugsattraktivitat» gehen gewichtet in die Bewertung der Attraktivitat ein. Von den erreichbaren 100
Punkten kénnen je maximal 18 Punkte in einer Profildimension erlangt werden, ausser in der Dimension «Erreich-
barkeit», welche mit héchstens zehn Punkten bewertet wird.
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Abb. 6-2 BAK-Ausflugsattraktivitat
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Index zur Bewertung des touristischen Angebots 2014, maximale Punktzahl = 100
Quelle: BAKBASEL

Wie bereits gezeigt wurde, variiert die Auspragung der einzelnen Bereiche der touris-
tischen Attraktivitdt zwischen den einzelnen Destinationen betrachtlich. Eine detail-
liertere Untersuchung der einzelnen Bereiche scheint daher lohnenswert und soll im
Folgenden anhand der Haufigkeitsverteilungen durchgefuhrt werden.

Lesehilfe zu den Grafiken

Die jeweils erste Grafik der Analyse zeigt die erreichte Punktzahl fir jede Destina-
tion, dargestellt als blaue Kreise. Der Median (roter Rhombus) liegt genau in der
Mitte des Samples. Genau die Halfte der Destinationen liegt Uber und die andere
Halfte unter dem Median. Anders als der Mittelwert (nicht eingezeichnet) liegt der
Median also immer in der Mitte der Vergleichsgruppe. Der Mittelwert bildet den
Durchschnitt des Samples. Sehr hohe oder sehr tiefe Werte «verzerren» den Mit-
telwert, so dass er sich von der Mitte des Samples weg bewegt. Als geschweifte
Klammern sind zudem die besten respektive untersten 20 Prozent (genau 20.7%)
des Destinationssamples eingezeichnet. Das entspricht jeweils 6 Destinationen.

Die jeweils zweite Grafik zeigt die Haufigkeitsverteilung als Histogramm. Dabei
wird gezahlt, wie viele der Destinationen eine Punktzahl in einem bestimmten In-
tervall erreicht haben.
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Abb. 6-3 Ausflugsattraktivitat im Bereich Sport & Adventure
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Erreichte Punkte im Bereich Sport & Adventure 2014, maximale Punktzahl = 18

Quelle: BAKBASEL
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Héaufigkeitsverteilung der erreichten Anzahl Punkte im Bereich Sport & Adventure 2014
Quelle: BAKBASEL

Im Bereich «Sport & Adventure» erreichen die meisten Destinationen zwischen 2 und
8 Punkten. Innerhalb dieses Spektrums liegen die Schwerpunkte bei 3 und 7 Punk-
ten. Mittelwert und Median liegen sehr nahe beisammen bei 4.7 Punkten. Die Desti-
nationen sind folglich sehr &hnlich aufgestellt und gruppieren sich in einer engen
Spannbreite. Es braucht folglich nur eine kleine Verbesserung im Index damit eine
Destination im Ranking deutlich vorankommt. Das gilt zwar fur die grosse Mehrheit
der Destinationen, es bestehen jedoch Ausnahmen. Das Swiss Knife Valley fihrt mit
einem grossen Punktevorsprung vor der zweitbesten Destination (Appenzellerland).
Eine Differenzierung im Bereich «Sport & Adventure» ist folglich fir Ausflugsdestinati-
onen moéglich. Um sich vom Mittelfeld zu l16sen und ganz an die Spitze zu gelangen
bedarf es jedoch grossere Anstrengungen.
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Abb. 6-4  Ausflugsattraktivitat im Bereich Wandern
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Erreichte Punkte im Bereich Wandern 2014, maximale Punktzahl = 18
Quelle: BAKBASEL
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Héaufigkeitsverteilung der erreichten Anzahl Punkte im Wandern 2014
Quelle: BAKBASEL

Bezuglich der Attraktivitat im Bereich «Wandern» sind die Destinationen beinahe
normalverteilt. Das heisst die meisten Destinationen erreichen eine Punktzahl in der
Mitte des Samples, um den Median (6.5 Punkte). Mit der Distanz zur Mitte nimmt
auch die Zahl der Destinationen die eine entsprechende Punktzahl erreichen kontinu-
ierlich, fast stetig ab und die Verteilung wird flacher an den Enden. In der Dimension
«Wandern» besteht zwischen der Destination mit der hdchsten (Swiss Knife Valley)
und derjenigen mit der tiefsten Punktezahl (Romont La Glane) ein Abstand von 10
Punkten.

Das Mittelfeld der Destinationen ist beim Angebot im Bereich «Wandern» weniger
kompakt als im zuvor analysierten Bereich «Sport & Adventure». Die Abstande zwi-
schen den einzelnen Destinationen sind meistens grésser. Um sich im Ranking -
relativ zu den anderen Destinationen - zu verbessern, sind damit grossere Anstren-
gungen von den Destinationen notig.
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Abb. 6-5

Ausflugsattraktivitat im Bereich Genuss
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Haufigkeitsverteilung der erreichten Anzahl Punkte im Bereich Genuss 2014

Quelle: BAKBASEL

Die Destinationen streuen sich bei der Angebotsattraktivitdt im Bereich «Genuss»
relativ breit. Die meisten Destinationen (15) finden sich im Bereich um 4 bis 8 Punk-
te. Ein zweiter Schwerpunkt zeigt sich am unteren Ende der Verteilung. Von den 29
Destinationen erreichen 8 Destinationen (knapp 28%) nur zwischen O und 2 Punk-
ten. An der Spitze der Verteilung fihren sich 2 Destinationen (St.Gallen-Bodensee
und Thurgau) ein Kopf-an-Kopf-Rennen mit Uber 10 Punkten. Dazwischen bestehen
beachtliche Licken. Wahrend sich also einige Destinationen kaum in dieser Dimen-
sion positionieren (wollen), bietet die grosse Mehrheit ein durchschnittliches Stan-
dard-Angebot. Nur wenige Destinationen nutzen das Themenfeld «Genuss» als her-
ausragendes Alleinstellungsmerkmal.
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Abb. 6-6  Ausflugsattraktivitat im Bereich Kultur & Sehenswiirdigkeiten
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Erreichte Punkte im Bereich Kultur & Sehenswirdigkeiten 2014, maximale Punktzahl = 18
Quelle: BAKBASEL
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Quelle: BAKBASEL

Die Verteilung der Angebotsattraktivitat im Bereich «Kultur & Sehenswirdigkeiten»
zeigt eine gewisse Rechtsschiefe. Das heisst ein grosser Teil der Destinationen be-
finden sich in der Verteilung am linken oder unteren Ende. 12 der 29 Destinationen
im Vergleichssample weisen eine Punktezahl zwischen 2 und 4 auf. Hier liegt auch
der Median mit 3.8 Punkten. Der Mittelwert - als durchschnittliche Punktzahl des
Samples - wird durch die besten 20 Prozent der Destinationen nach rechts oder
oben zu 4.6 Punkten gezogen. Dem Schwerpunkt des Samples am unteren Ende der
Verteilung stehen 5 Destinationen mit 8 bis 10 Punkten gegenlber. Zwischen der
Destination mit der hochsten Punktezahl (St.Gallen-Bodensee) und derjenigen mit
der tiefsten (Schwarzbubenland) bestehen 8.8 Punkte unterschied. Damit fallen die
Destinationen insgesamt weniger weit auseinander als bei den anderen Attraktivi-
tatsfaktoren. Die geringen Abstande zwischen der Mehrheit der Destinationen bedeu-
tet auch, dass bereits eine kleine Verbesserung der Angebotsattraktivitat im Bereich
«Kultur & Sehenswurdigkeiten» eine deutliche Verbesserung der relativen Position im
Ranking bedeuten kann. Allerdings deutet die schiefe Verteilung mit einer grossen
Anzahl Destinationen am unteren Rand moéglicherweise auch darauf hin, dass es
denjenigen Destinationen schwer fallt ihr Angebot substantiell zu verbessern, die im
Bereich «Kultur & Sehenswurdigkeiten» keine natlrlichen Vorteile haben.
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Abb. 6-7  Ausflugsattraktivitat im Bereich Familie & Erlebnis
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Héaufigkeitsverteilung der erreichten Anzahl Punkte im Bereich Familie & Erlebnis 2014
Quelle: BAKBASEL

Die Attraktivitat des touristischen Angebotes im Bereich «Familie & Erlebnis» zeigt die
grosste Streuung aller Indikatoren. Die beste Destination (Thurgau) erzielt fast 12
Punkte mehr als die letzte Destination (Romont La Glane) im Sample. Mit den eher
flachen Enden der Verteilung und der Haufung in der Mitte sind die Destinationen im
Bereich «Familie & Erlebnis» etwa normal verteilt. Mittelwert und Median liegen beide
nahe beieinander bei knapp 6 Punkten. Die grosse Mehrheit, 18 von 29 Destinatio-
nen, erzielt zwischen 4 und 10 Punkten. 9 Destinationen erreichen eine Punktzahl
von Uber 8. Verglichen mit den anderen Attraktivitdtsindikatoren ist das die hochste
Zahl der Destinationen mit so vielen Punkten. Das heisst viele Ausflugsdestinationen
legen grossen Wert auf ein breites touristisches Angebot in der Dimension «Familie &
Erlebnis». Das erhdht aber auch den Wettbewerb unter den Destinationen und es
wird zudem schwieriger, ein Alleinstellungsmerkmal zu finden um sich von den ande-
ren Destinationen abzuheben.
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Abb. 6-8  Ausflugsattraktivitat im Bereich Erreichbarkeit
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26 der 29 Destinationen liegen bei der «Erreichbarkeit» zwischen 2 und 7 Punkten,
wobei die Verteilung innerhalb dieser Spanne relativ ausgeglichen ist. Lediglich 3
Destinationen (Zurcher Oberland, Baselland und Freiamt) vermdgen sich vom Feld zu
I6sen und ganz an die Spitze zu gelangen. Das Zlrcher Oberland erreicht sogar die
maximal mogliche Punktzahl. Destinationen im breiten Feld kdnnen sich (statistisch
gesehen) innerhalb des Feldes relativ leicht verbessern. Es braucht nur einen gerin-
gen Punkteanstieg um sich relativ zu den anderen Destinationen zu verbessern. Ge-
genuber der Spitze besteht jedoch ein grosser Abstand, der schwierig zu verkleinern
ist. Die drei Regionen an der Spitze profitieren stark von ihrer Nahe beziehungsweise
herausragender Verbindung zu den Ballungsraumen Zirich beziehungsweise Basel.

In der Verteilung des Gesamtindex zur touristischen Attraktivitat ist eine deutliche
Rechtsschiefe sichtbar. Das heisst der Schwerpunkt in der Verteilung liegt bei einer
tiefen Gesamtpunktzahl und die Anzahl Destinationen mit hdéherer Punktzahl nimmt
fast kontinuierlich ab.

Wie die Analyse der einzelnen Indikatoren gezeigt hat, gibt es mehrere Grinde fur
diese schiefe Verteilung. Einige Destinationen haben naturliche Vorteile, etwa in den
Bereichen «Kultur & Sehenswirdigkeiten» oder «Erreichbarkeit». Destinationen ohne
solche natlrlichen Vorteile kdnnen ihre Attraktivitat hier nur schwer erhéhen und
landen in der Verteilung tendenziell in den unteren Bereichen. Interessanterweise
scheinen solche naturliche Vorteile im Bereich «Wandern» entweder weniger ins Ge-
wicht zu fallen oder annahernd normal tber das Destinationssample verteilt zu sein.
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Ein anderer Grund fur die schiefe Verteilung durften Defizite in den Bereichen «Sport
& Adventure» und «Genuss» sein. Eine sehr hohe Anzahl Destinationen positioniert
sich in diesen Bereichen am unteren Ende, gefolgt von einem grossen Block in der
Mitte und kaum Destinationen bei den hohen Punktzahlen. Die Ausflugsdestinatio-
nen bieten bei diesen Dimensionen also hauptsachlich ein durchschnittliches Stan-
dard-Angebot oder nutzen das Potential im jeweiligen Attraktivitats-Bereich kaum.
Letzteres kann aus Grinden der Spezialisierung durchaus sinnvoll sein.

Die Haufigkeitsverteilung in den Bereichen «Familie & Erlebnis» und «Wandern»
weicht am starksten von derjenigen des Gesamtindex ab. Beide sind annahernd
normalverteilt mit einer hohen Streuung. Hier scheinen zahlreiche Ausflugsdestinati-
onen einen grossen Wert auf ein breites touristisches Angebot zu legen. Das erhéht
jedoch auch den Wettbewerb unter den Destinationen und es wird fiir eine einzelne
Destination schwieriger, ein Alleinstellungsmerkmal zu finden, um sich von den ande-
ren Destinationen abzuheben.

Abb. 6-9  Verteilung des Gesamtindikators BAK-Ausflugsattraktivitat
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Teil V: Tourismusdestinationen zwischen Attraktivitat
und Effizienz

BAKBASEL hat zusammen mit Polynomics erstmalig innovative Auswertungen zur
Wettbewerbsfahigkeit von Tourismusdestinationen durchgefiihrt. Auf Basis von
mehrdimensionalen ékonometrischen Benchmarkingmethoden wurde untersucht,
welches Erléspotential eine Tourismusdestination hat, wie dieses im internationalen
Quervergleich ausgeschépft wird und welche Attraktivitatsindikatoren dieses Erléspo-
tential in welchem Ausmass beeinflussen. Aus den Analysen fiir die Schweizer Tou-
rismusdestinationen kénnen folgende erste Schlussfolgerungen gezogen werden:

Grundsatzlich unterscheiden sich fiir die Wintersaison die Schweizer Touris-
musdestinationen bezlglich des Einflusses von Attraktivitatsindikatoren auf
das Erldéspotential nicht wesentlich von der Analyse inklusive der Lander Os-
terreich, Deutschland, Frankreich und Italien.

Ein deutlich starkerer Effekt geht von der Hotelgrésse aus. Das bedeutet,
dass in der Schweiz die vorhandenen Skaleneffekte in der Dreisternhotellerie
in den Winterdestinationen weniger stark ausgenutzt werden, als dies in den
vergleichbaren Winterdestinationen in den anderen Alpeniénder der Fall ist.

Fir die Ganzjahresdestinationen weichen die Ergebnisse fiir die Schweiz et-
was starker von den Ergebnissen inklusive der tbrigen Alpenlander ab.

Neben der durchschnittlichen Hotelgrésse, die in den Schweizer Destinatio-
nen erneut deutlich positiv auf die Erlése wirkt, zeigen sich vor allem bei der
Tourismusintensitat, den Bergbahnen, beim Wandern, der Landschaft, Well-
ness und dem Genuss Signifikanzunterschiede.

Tourismusintensitat, Wellness und Genuss, die im internationalen Setting ei-
nen stark positiven Einfluss auf die Erlése haben, sind in der Schweiz statis-
tisch nicht signifikant. Hingegen wirken sich die Indikatoren Wandern und
Landschaft stark positiv aus, wahrend international kein bzw. nur ein
schwach signifikanter Zusammenhang erkennbar war. Insgesamt lasst sich
aussagen, dass die Kunden der Tourismusdestinationen in der Schweiz eher
Wert auf eine naturverbundene Landschaft und das Wandern legen. Wellness
und der Genuss spielen verglichen mit den Nachbarldndern eine geringere
Rolle.

Im Umkehrschluss deutet die Analyse darauf hin, dass sich auslandische
Destinationen stérker als schweizerische auf Wellness und Genuss speziali-
siert haben kénnten und damit auch Schweizer Kunden anlocken kénnen.
Ausflige mit Fokus Wandern, Landschaft und Natur hingegen finden weiter-
hin tendenziell in Schweizer Destinationen statt.
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7 Tourismusdestinationen zwischen Attraktivitat und
Effizienz

Das vorliegende Kapitel entspricht dem Bericht «Tourismusdestinationen zwischen
Attraktivitat und Effizienz» der Polynomics AG (2015), welcher im Rahmen des «Inter-
nationalen Benchmarking Programms fUr den Schweizer Tourismus: Projektphase
2014-2015» in Zusammenarbeit mit BAKBASEL entstanden ist.

7.1 Das Wichtigste in Kiirze

BAKBASEL hat zusammen mit Polynomics erstmalig innovative Auswertungen zur
Wettbewerbsfahigkeit von Tourismusdestinationen durchgefihrt. Auf Basis von
mehrdimensionalen O6konometrischen Benchmarkingmethoden soll dazu in drei
Schritten untersucht werden, (1) welches Erldspotential eine Tourismusdestination
hat, (2) wie dieses im internationalen Quervergleich ausgeschopft wird und (3) wel-
che Attraktivitatsindikatoren dieses Erlospotential in welchem Ausmass beeinflussen.

Die Fragen beantworten wir mithilfe der Datenbank des BAK DESTINATIONSMONITOR®,
welche unter anderem Daten zu 173 alpinen Destinationen aus der Schweiz, Oster-
reich, Deutschland, Frankreich und Italien enthalt, die wir fur die Jahre 2007 bis
2012 separat fur die Sommer- und Wintersaison auswerten kdnnen. Datenlimitierun-
gen bei den internationalen Destinationen schranken die Auswertungen jedoch auf
die Wettbewerbsfahigkeit der Dreisternhotellerie ein. Beispielhaft wird anhand der
Dreisternhotellerie fir die Destination illustriert, wie wettbewerbsfahig sie im Sommer
oder im Winter ist und welche Attraktivitatsindikatoren sich auf die jeweilige Wettbe-
werbsfahigkeit auswirken. Zudem teilen wir jede der Destination entweder zu den
Ganzjahres- oder den reinen Winterdestinationen zu, um magliche Heterogenitaten
zwischen den Destinationen erfassen zu kdnnen. Ein wesentliches Kriterium hierfur
ist die Auspragung der Saisonalitat mit starkem Fokus auf Winterangebote. Erweiter-
te Analysen zur gesamten Hotellerie, Parahotellerie und zu den Zweitwohnungen
kdnnten bei einer Erweiterung der Datenbank erfolgen und die Aussagekraft zusatz-
lich verbessern.

Die Wettbewerbsfahigkeit bestimmen wir in der empirischen Analyse anhand der
Erloseffizienz. Dazu missen wir in einem ersten Schritt mithilfe der Stochastic Fron-
tier Methode eine effiziente Erlésfunktion schatzen. Die Schatzgerade gibt Aufschluss
daruber, welcher Erlos grundsatzlich mit einem bestimmten Einsatz von Kapital (ap-
proximiert durch die Betten der Dreisternhotellerie) und Arbeit (approximiert durch
die Zahl der Beschaftigten im Gastgewerbe) maximal moglich ware. In einem zweiten
Schritt berechnen wir sodann fur jede Tourismusdestination die Abweichung zwi-
schen dem effizient moéglichen Erlds und dem effektiv erzielten Erlds. Die Inverse
einer Abweichung kann als Erloseffizienz bewertet werden. Sie gibt fir jede Touris-
musdestination an, wie gut die Hotels ihre Auslastung und Angebotspreise unter den
vorherrschenden Attraktivitatsindikatoren maximieren kbénnen. In einem dritten
Schritt ermitteln wir, wie der Erlés aufgrund einer Anpassung der Attraktivitatsindika-
toren gesteigert werden kann. Die Analyse wird jeweils flr die Sommer- und Winter-
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saison getrennt vorgenommen. Zudem wird eine separate Auswertung fur die
Schweizer Destinationen durchgefuhrt.

Aufgrund der vorhandenen Datenlage mussten wir bei der Konzeptumsetzung einige
Einschrankungen vornehmen. Die wichtigste Einschrankung betrifft die oben erwahn-
te Fokussierung auf die Dreisternhotellerie. Zudem mussten wir die Hotelpreise auf-
grund fehlender Informationen zur Nebensaison fur die Haupt- und Nebensaison
konstant halten, die Ubernachtungen der internationalen Destinationen teilweise
schéatzen und die Beschaftigten mit der Anzahl Mitarbeiter im Gastgewerbe approxi-
mieren. Die Analysen ermdglichen daher ausschliesslich Aussagen zur jeweiligen
Hauptsaison, ohne Berucksichtigung der tatsachlichen Dauer der Sommer- und Win-
tersaisons pro Destination. Trotz dieser Einschrdnkungen konnten wir fur alle Tou-
rismusdestinationen eine Erldsfunktion schatzen. Eine zuklnftige Erweiterung des
Datensatzes wurde die Qualitat der Analysen jedoch verbessern.

Betrachtet man die Erléseffizienz der verschiedenen Tourismusdestinationen zeigt
sich, dass der maximal zu erzielende Erlds in der Wintersaison im Durchschnitt aller
Destinationen zu 84 Prozent erreicht wird. Im Sommer dagegen liegt der erzielte Er-
I6s im Durchschnitt aller Destinationen rund 23 Prozent unter dem gemass unserer
Analyse moglichen Erldés (Durchschnittseffizienz 77 Prozent). Die hohen Durch-
schnittswerte tduschen darlber hinweg, dass die Erldseffizienz zwischen den Tou-
rismusdestinationen sehr unterschiedlich ausfallt, wobei die Unterschiede in der Win-
tersaison deutlich kleiner sind als in der Sommersaison. In der Sommersaison sind
die teils grossen Unterschiede darauf zurlckzuflihren, dass sich gewisse Tourismus-
destinationen eher auf den Wintertourismus spezialisiert haben, andere als Ganzjah-
resdestinationen klassifiziert werden kénnen. Teilt man jede Destination entweder
als Ganzjahres- oder als Winterdestination ein, erhéht sich flir die Sommersaison die
Durchschnittseffizienz der Ganzjahresdestinationen auf Uber 81 Prozent. Die Durch-
schnittseffizienz der als Winterdestinationen klassifizierten reduziert sich hingegen
im Sommer auf 74 Prozent. Allgemein lasst sich fur beide Saisons aufzeigen, dass in
der Regel die Erloseffizienz in der Wintersaison bei den Winterdestinationen und in
der Sommersaison bei den Ganzjahresdestinationen hoher liegt. Nur wenige Destina-
tionen schaffen es sowohl in der Sommer- als auch in der Wintersaison eine hohe
Erloseffizienz zu erreichen.

Die Unterschiede innerhalb der spezialisierten Destinationen kénnen auch mit der
unterschiedlichen Ausstattung mit sogenannten Attraktivitatsindikatoren zusammen-
hangen. Aus diesem Grund haben wir in einem dritten Schritt untersucht, welche
Attraktivitatsindikatoren zu einer Erh6hung des Erléspotentials beitragen.

In der Wintersaison verdeutlichen die Ergebnisse unter anderem, dass sich insbe-
sondere die Hotelgrosse positiv auf das Erldspotential auswirkt, was mit der Ausnut-
zung von Skaleneffekten zusammenhangt. Ebenfalls ein positiver Effekt geht von den
Pistenkilometern, der Schneesicherheit und der Liftkapazitat aus. Weniger Einfluss
hat die Beschneiungskapazitat, vor allem deshalb, weil dieser Effekt bereits durch
den Faktor der Schneesicherheit abgedeckt wird.

In der Sommersaison sind die Attraktivitatsindikatoren weniger eindeutig, was sicher-
lich auch mit der unterschiedlichen Ausrichtung der Destinationen (Wellness, Wan-
dern, Golf, etc.) zusammenhéngt. Die Hotelgrosse spielt im Sommer keine signifikan-
te Rolle zur Erldssteigerung. Dies kdnnte auf allfallige Uberkapazitdten im Sommer
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hindeuten. Wichtig ist dagegen die Ausstattung einer Destination mit Bergbahnen
und Wellnessangeboten. Negativ wirkt sich interessanterweise das Mountainbikean-
gebot auf das Erléspotential aus, was maoglicherweise mit einer unterdurchschnittli-
chen Zahlungsbereitschaft dieser Kundengruppe in Verbindung gebracht werden
kann.

Fahrt man die Analyse fur die Schweizer Tourismusdestinationen separat durch, kén-
nen folgende erste Schlussfolgerungen gezogen werden:

Grundsatzlich unterscheiden sich flr die Wintersaison die Schweizer Touris-
musdestinationen bezuglich des Einflusses von Attraktivitatsindikatoren auf
das Erléspotential nicht wesentlich von der Analyse inklusive der Lander Os-
terreich, Deutschland, Frankreich und Italien.

Ein deutlich starkerer Effekt geht von der Hotelgrosse aus. Das bedeutet,
dass in der Schweiz die vorhandenen Skaleneffekte in der Dreisternhotellerie
in den Winterdestinationen weniger stark ausgenutzt werden, als dies in den
vergleichbaren Winterdestinationen in den anderen Alpenlander der Fall ist.

Far die Ganzjahresdestinationen weichen die Ergebnisse fur die Schweiz et-
was starker von den Ergebnissen inklusive der Gbrigen Alpenlander ab.

Neben der durchschnittlichen Hotelgrosse, die in den Schweizer Destinatio-
nen erneut deutlich positiv auf die Erldse wirkt, zeigen sich vor allem bei der
Tourismusintensitat, den Bergbahnen, beim Wandern, der Landschaft, Well-
ness und dem Genuss Signifikanzunterschiede.

Tourismusintensitat, Wellness und Genuss, die im internationalen Setting ei-
nen stark positiven Einfluss auf die Erldse haben, sind in der Schweiz statis-
tisch nicht signifikant. Hingegen wirken sich die Indikatoren Wandern und
Landschaft stark positiv aus, wahrend international kein bzw. nur ein
schwach signifikanter Zusammenhang erkennbar war. Insgesamt lasst sich
aussagen, dass die Kunden der Tourismusdestinationen in der Schweiz eher
Wert auf eine naturverbundene Landschaft und das Wandern legen. Wellness
und der Genuss spielen verglichen mit den Nachbarlandern eine geringere
Rolle.

Im Umkehrschluss deutet die Analyse darauf hin, dass sich auslandische
Destinationen stérker als schweizerische auf Wellness und Genuss speziali-
siert haben konnten und damit auch Schweizer Kunden anlocken kénnen.
Ausflige mit Fokus Wandern, Landschaft und Natur hingegen finden weiter-
hin tendenziell in Schweizer Destinationen statt.

Die Analysen wurden nicht weiter flr einzelne Tourismusdestinationen durchgefuhrt.
Die methodische Vorgehensweise und die Datenlage wurden es aber erlauben, ent-
sprechende Analysen Uber das Effizienzpotential, die Erléseffizienz sowie der Ver-
gleich mit strukturell ahnlichen Tourismusdestinationen flr einzelne schweizerische
Tourismusdestinationen durchzufihren. Ebenfalls ware es mdglich, fur einzelne Des-
tinationen zu ermitteln, welches Erléspotential mit der konkreten Ausgestaltung der
verschiedenen Attraktivitatsindikatoren einhergeht und wo man im Vergleich zu Kon-
kurrenzdestinationen entsprechende Defizite aufweist.
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7.2 Einleitung

7.2.1 Ausgangslage und Fragestellung

Der Tourismus stellt in vielen Regionen der Schweiz eine bedeutende Wirtschaftsleis-
tung dar. Die Touristen nehmen vornehmlich Leistungen im Gastgewerbe in An-
spruch, welches sich zum einen aus der Beherbergungswirtschaft und zum anderen
aus der Gastronomie zusammensetzt. Die Tourismuswirtschaft besteht jedoch nicht
nur aus dem Gastgewerbe, sondern auch aus anderen tourismusnahen Dienstleis-
tungen wie Verkehr, Detailhandel oder Kulturwirtschaft. Dies schafft in den Touris-
musdestinationen Arbeitsplatze und ermdglicht Investitionen in die Infrastruktur;
beides Komponenten, welche fur die Prosperitat einer Region von grosser Bedeutung
sind. Zur Erstellung ihrer Dienstleistungen sind Tourismusbetriebe zudem auf die
Zulieferung von Waren und Dienstleistungen aus anderen Branchen angewiesen,
beispielsweise Nahrungsmittel fur die Gastronomie. Diese durch Vorleistungseffekte
hervorgerufenen indirekten Effekte haben gesamtschweizerische Auswirkungen. Mit
einem Anteil allein des Gastgewerbes von Uber 2.7 Prozent an der Wirtschaftsleitung
stellt der Tourismus eine reale Grosse fur die Schweizer Wirtschaft dar, die neben
dem dominierenden Finanz- und Pharmasektor zur Diversifikation der Wirtschaftsleis-
tung beitragt (HotellerieSuisse, 2014).

Trotz der attraktiven Alpenlage sind die Schweizer Regionen nicht vom zunehmenden
internationalen Wettbewerb befreit. Die Tourismusdestinationen werben teils intensiv
um die Gunst der Touristen. Diese ihrerseits wahlen ihre Feriendestination danach
aus, wie sie Bedurfnisse optimal mit den geringsten Kosten befriedigen kénnen. Mit
«hren Flssen» stimmen sie daruber ab, welche Regionen wettbewerbsfahig sind und
welche weniger attraktiv sind. Um langfristig im Markt bestehen zu kénnen, mussen
die Regionen ihre Angebote daher verstarkt den sich andernden Bedurfnissen der
Touristen anpassen und ihre Kosten optimieren. Die aktuelle Frankenstarke er-
schwert diese Aufgaben zusatzlich.

Das «Internationale Benchmarking Programm fir den Schweizer Tourismus» ermog-
licht eine kontinuierliche und systematische Erfassung und Analyse der Wettbewerbs-
fahigkeit. Dies ist von wachsender Bedeutung um Starken und Schwachen zu eruie-
ren, so dass zukunftige Investitionen zielgerichtet getatigt werden kénnen. Aus die-
sen Grunden ist es nicht nur fur die betroffene Tourismusdestination, sondern auch
fUr die Schweiz als Ganzes von grosser Bedeutung herauszufinden, welche Faktoren
den Tourismus beglnstigen. Welche Attraktivitatsindikatoren tragen zur Wettbe-
werbsfahigkeit einer Region bei und welche nicht? Die Ergebnisse dazu kdnnen hel-
fen, zukunftige Strategien von Tourismusdestinationen bedarfsgerechter umzuset-
zen.

Mit dem Ziel, die wichtigsten Attraktivitatsindikatoren einer Tourismusdestination zu
ermitteln, untersuchen wir in der Analyse die vorhandenen Attraktivitatsindikatoren
von alpinen Tourismusdestinationen der Schweiz und vergleichen sie mit denjenigen
aus Deutschland, Osterreich, Frankreich und Italien. Im Zentrum stehen die folgen-
den beiden Fragen:

1. Wie effizient sind die alpinen Tourismusdestinationen der Schweiz im interna-
tionalen Vergleich?
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2. Welche Attraktivitdtsindikatoren beeinflussen die Wettbewerbsfahigkeit von
Tourismusdestinationen?

Zur Beantwortung der Fragen fUhren wir eine empirische Analyse mit mehrdimensio-
nalen 6konometrischen Verfahren durch. Analysiert werden die Daten zu 173 Alpen-
destinationen, die in der umfassenden Tourismusdatenbank des BAK DESTINATI-
ONSMONITOR® zur Verfugung stehen. Untersucht wird der Zeitraum zwischen 2007 bis
2012 separat fur die Sommer- und Wintersaison.

7.2.2 Abgrenzung des Analyserahmens

In der Analyse berucksichtigen wir ausschliesslich Informationen aus der Datenbank
des BAK DESTINATIONSMONITOR®. Da dies vorwiegend Angaben zur Dreisternhotelle-
rie und zu verschiedenen Sommer- und Winterattraktionen sind, beschrdnken wir uns
bei der empirischen Analyse auf die Wettbewerbsfahigkeit dieser Hotelkategorie. Im
engeren Sinne approximieren wir die Wettbewerbsfahigkeit anhand der Bruttowert-
schopfung aus der Dreisternhotellerie pro eingesetzte Ressource, d. h. wie gut mit
den verfigbaren Ubernachtungsmoglichkeiten (Hotelbetten) und Fachkraften (Be-
schéaftigte) der Erlds maximiert werden kann (siehe auch Kapitel 7.4.1 dazu). Einfach
ausgedruckt bestimmen wir die Wettbewerbsfahigkeit anhand der Fahigkeit, die Aus-
lastung und die Angebotspreise zu maximieren. In der wissenschaftlichen Literatur
spricht man dabei von der Erléseffizienz (vgl. Coelli et al., 2005). Das Ubernach-
tungsvolumen alleine ist dabei kein Indikator fur Wettbewerbsfahigkeit. Der Wohl-
stand einer Region wird im 6konomischen Sinn nur dann maximiert, wenn die verfug-
baren knappen Ressourcen eine moglichst grosse Wertschopfung erzeugen1é,

Eine Berucksichtigung des Gastgewerbes und der tourismusnahen Betriebe wie der
Bergbahnen ist mit den verflgbaren Daten leider nicht direkt méglich. Indirekte Ef-
fekte auf vor- und nachgelagerte Industrien werden ebenfalls aufgrund fehlender
Daten vernachlassigt. Ihr Einfluss wird jedoch indirekt Uber die Attraktivitatsindikato-
ren mitberdcksichtigt. In der internationalen Literatur ist dies ein haufiges Vorgehen,
bei der man sich praktisch ausschliesslich auf die Hotellerie konzentriert (vgl. Ching-
Fu, 2007; Pestana et. al., 2011; Ricardo et. al., 2013). Dies auch aus dem Grund,
dass die Hotellerie einen grossen Anteil an der Wirtschaftsleistung des Tourismus
ausmacht und Daten zur Bestimmung der Wertschépfung vorliegen.

Zusatzlich schranken wir die Analyse auf alpine Destinationen ein, um eine moglichst
homogene Ausgangslage fur die empirische Analyse zu erlangen. Es ist beispielswei-
se davon auszugehen, dass stadtische Regionen im Vergleich zu alpinen Destinatio-
nen andere Voraussetzungen und strategische Ausrichtungen haben. Aus den glei-
chen Grunden analysieren wir die Wettbewerbsfahigkeit separat fur die Sommer- und
Wintersaison. Weitere Hinweise zu den Eingrenzungen werden im entsprechenden
Kapitel thematisiert (siehe Kapitel 7.4.2).

Wichtig zu vermerken bleibt, dass es sich um eine rein vergleichende Analyse han-
delt, die von den verfugbaren Daten und den definierten Zielgrossen abhangt. Die
Ausgangslage und verfugbaren Daten fuhren zu folgenden Abgrenzungen des Analy-
serahmens:

16 Ob die eingesetzten Ressourcen in anderen Branchen eine héhere Wertschopfung erzielen kénnten, wird hier nicht
thematisiert. Ebenfalls schauen wir auch nicht, ob das Angebot in der optimalen Allokation bereitgestellt wird.
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Die Stichprobe berlcksichtigt nur Tourismusdestinationen in Berggebieten,
was einerseits einen praziseren Analyserahmen ermoglicht, andererseits
Rlckschlusse auf die Gesamtheit der Schweiz verunmaglicht. Durch diese
Fokussierung werden die Ergebnisse nicht durch die unterschiedliche Aus-
richtung von Stadt- und Bergdestinationen und deren zum Teil unterschiedli-
chen Attraktivitatsindikatoren und Voraussetzungen beeinflusst. Um die Ver-
gleichbarkeit weiter zu erh6hen, werden zudem nur Destinationen bertck-
sichtigt, deren Hohenlage mindestens 600 m. U. M. aufweist.

Aufgrund der eingeschrankten Datenqualitat und fehlender Indikatoren wur-
de eine umfassende Datenaufbereitung durchgefihrt und die Analyse auf Ho-
tels der Sternekategorie 3 eingegrenzt.

Die Analyse fokussiert sich auf die Ermittlung von méglichen Einflussfaktoren.
Es werden keine Vorschlage zu einer optimalen Ausgestaltung von Touris-
musdestinationen gemacht. Dazu musste das System umfassend flr die ge-
samte Region erfasst werden.

7.2.3 Aufbau des Berichts

Der Bericht gliedert sich in drei Abschnitte, die eine detaillierte Darstellung der Aus-
ganslage, des methodischen Vorgehens sowie die Ergebnisse prasentieren.

In Kapitel 7.3 wird die Wettbewerbsfahigkeit von Tourismusdestinationen dargestellt.
Es werden die Anforderungen und Kriterien festgelegt, welche die Wettbewerbsfahig-
keit einer Region bestimmen und beeinflussen.

In Kapitel 7.4 wird das Analysekonzept erldutert. Dabei werden zuerst das methodi-
sche Vorgehen, dann die verfugbare Datenbasis und -aufbereitung und schliesslich
das empirische Auswertungskonzept beschrieben.

Kapitel 7.5 erlautert die Ergebnisse aus der empirischen Analyse. Dazu werden in
einem ersten Schritt die Effizienzwerte fur die Sommer- und Wintersaison erlautert.
Anschliessend werden die Einflisse der Attraktivitatsindikatoren analysiert. Hier wer-
den separate Auswertungen fur die Schweiz durchgefuhrt.

7.3 Zur Wettbewerbsfahigkeit der Tourismusdestinationen

In diesem Kapitel erlautern wir zwei Anforderungen an eine wettbewerbsfahige Tou-
rismusdestination. Zuerst leiten wir die Grundvoraussetzung aus Sicht der Touristen
her. Anschliessend bestimmen wir Kriterien, welche eine wettbewerbsfahige Touris-
musdestination in der Hotellerie erflullen muss.

7.3.1 Wettbewerbsfahige Tourismusdestinationen bieten den Gasten ein attrakti-
ves Kosten-Nutzen-Verhaltnis

Die nationale und internationale Konkurrenz stellt die alpinen Tourismusdestinatio-
nen der Schweiz zunehmend vor Herausforderungen, denn nur wer den Gasten ein
attraktives Angebot schafft, kann sich im hart umkampften Markt behaupten. Um
wettbewerbsfahig zu sein, missen sich Tourismusdestinationen laufend den Bedrf-
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nissen der Gaste anpassen. Zu unterscheiden ist dabei vereinfachend und etwas
plakativ zwischen zwei Typen von Gasten:

1. Die kostenorientierten Gaste sind sehr preissensitiv: Sie orientieren sich bei
der Wahl der Tourismusdestination primar an den Preisen, die sie Uber Inter-
netplattformen oder andere Vergleichsportale vergleichen. Fur kostenorien-
tierte Gaste mussen das Angebot und die Qualitat nicht immer optimiert sein.
Sie sind zufrieden, wenn sie ein Grundangebot zu einem maoglichst gunstigen
Preis erhalten. Dieses Kundensegment setzt die Tourismusdestinationen ei-
nem starken Preiswettbewerb aus. Die Regionen mussen versuchen, ihre
Prozesse zu optimieren, um ein angemessenes Angebot zu maéglichst gunsti-
gen Preisen bereitstellen zu kdnnen. Nur wer effizient arbeitet, kann sich im
Preiswettbewerb behaupten.

2. Die nutzenorientierten Gaste sind weniger preissensitiv: Sie legen grossen
Wert auf ein umfassendes und qualitativ hochstehendes Angebot, das ihnen
den Aufenthalt so angenehm wie nur moglich macht. lhre Bedurfnisse sind
ausgesprochen anspruchsvoll. Dieses Kundensegment setzt die Tourismus-
destinationen einem starken Qualitatswettbewerb aus, bei dem man um die
Gunst der anspruchsvollen Gaste wirbt.

Abb. 7-1  Dimensionen der Wettbewerbsfahigkeit

Tourismusdestination
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Kosten Nutzen

Wettbewerbs- \(

Preis- J\ fahigkeit 't Qualitats-
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In der Abbildung sind vereinfachend zwei wichtige Dimensionen der Wettbewerbsféhigkeit einer Tourismusdestination
dargestellt, anhand derer sich die Gaste fir oder gegen eine Tourismusdestination entscheiden. Die Touristen wahlen
einerseits eine Region aus, die einen gegebenen Nutzen mit méglichst geringen Kosten bereitstellen kénnen. Ande-
rerseits wahlen sie Regionen aus, die fir gegebene Kosten einen méglichst grossen Nutzen aufweisen. Der Nutzen
widerspiegelt dabei das Angebot und dessen Qualitat. Die Kosten widerspiegeln mehrheitlich die Preise.

Quelle: Polynomics

Tatsachlich wird kaum ein Gast sich einer dieser beiden Extrempositionen zuordnen,
sondern sich vielmehr eher (mit starkerer oder weniger starker Auspragung) als kos-
tenorientiert oder nutzenorientiert definieren. Nichtsdestotrotz ist die Unterscheidung
der beiden Gastetypen zur Definition der Wettbewerbsfahigkeit wichtig, denn durch
ihre unterschiedlichen Ausrichtungen setzen sie die Tourismusdestinationen insge-
samt einem starken Preis- und Qualitatswettbewerb aus. Es ist davon auszugehen,
dass rational agierende Touristen vorwiegend dort hingehen, wo sie ein maximales
Angebot (Nutzen) zu minimalen Kosten erhalten (siehe schematische Darstellung in
Abbildung 7-1).

Um unter diesen Umstanden wettbewerbsfahig zu sein, missen Tourismusdestinati-

onen das Angebot den Bedurfnissen der Gaste entsprechend im optimalen Umfang
und einem attraktiven Kosten-Nutzen-Verhaltnis anbieten. Dies kann beispielsweise
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bedeuten, dass unterschiedliche Ubernachtungsangebote fiir die unterschiedlichen
Gastetypen geschaffen werden. Fiur die kostenorientierten Gaste kann ein Hotelan-
gebot im einfachen Segment (Parahotellerie, Hotels der Sternenkategorie 1 bis 3)
geschaffen werden, das moglichst gunstig ist. Flr die nutzenorientierten Kunden
kann ein Angebot im Erstklass- und Luxussegment (Vier- und FUnfsternhotellerie)
angeboten werden. Um den Nutzen insgesamt zu erhdéhen, kdnnen zusatzliche Frei-
zeitaktivitaten oder kulturelle Angebote geschaffen werden.

7.3.2 Wettbewerbsfahige Tourismusdestinationen konnen ihre Erlose in der Hotel-
lerie maximieren

An einem unndétig hohen Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Gaste haben die Tourismus-
destinationen jedoch kein eigentliches Interesse. Dies wiurde ihnen zwar den Zu-
spruch der Gaste bringen, finanziell wirde es sich jedoch flr die Destinationen kaum
lohnen. Um die Wertschopfung der Destinationen zu steigern, missen sie unter den
existierenden Wettbewerbsbedingungen und den verfugbaren Ressourcen die Erlose
maximieren. Da die Kosten der Gaste fur Tourismusdestination Erlése bedeuten,
gelingt dies grundsatzlich auf zwei Arten:

1. Die Erlose sind umso grosser, je attraktiver das Angebot (Nutzen) als Ganzes
fur die Gaste ist: Die Tourismusdestinationen koénnen versuchen, durch zu-
satzliche Freizeitangebote den Nutzen der Gaste zu maximieren. Dies erhdht
die Attraktivitdt und die Zahlungsbereitschaft der Gaste.

2. Die Erlése sind umso grosser, je hoher die angebotenen Preise flir ein be-
stimmtes Angebot (Nutzen) ausfallen: Wettbewerbsfahige Tourismusdestina-
tionen reduzieren das Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Gaste auf ein optimales
Niveau, so dass das Verhaltnis fUr den Gast gerade noch attraktiv genug ist,
d. h. der Gast gerade noch bereit ist, den Preis flir den gegebenen Nutzen zu
bezahlen.

Im Gleichgewicht weist eine wettbewerbsfahige Tourismusdestination fur den Gast
ein Erlésmaximierendes Angebot zu einem gerade noch wettbewerbsfahigen Kosten-
Nutzen-Verhaltnis auf. Auf die zu analysierende Dreisternhotellerie Ubertragen be-
deutet dies, dass mit den verfigbaren Ubernachtungsméglichkeiten und Fachkréaften
ein moglichst grosser Erlds erzielt werden kann. Dazu mussen sich die Hotels in zwei
Dimensionen optimieren:

1. Die Hotels kdénnen ihre Absatzmenge maximieren: Diese ist in der Hotellerie
maximal, wenn beziiglich der verfiigbaren Ubernachtungsméglichkeiten und
vorhanden Fachkraften keine zusatzlichen Logiernachte mehr erzielt werden
kdnnen, d. h. wenn die Hotels an ihrer Kapazitatsgrenze arbeiten. In der Lite-
ratur spricht man dann von technisch effizient arbeitenden Hotels.

2. Die Hotels kénnen ihre Angebotspreise maximieren: In der Wechselbeziehung
zur Absatzmenge mussen die Hotels zusatzlich versuchen, ihre Angebotsprei-
se zu erhdhen. Dies gelingt aber nicht beliebig, denn zu hohe Angebotspreise
schmalern das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Gaste. Ist dies nicht mehr wett-
bewerbsfahig, fuhrt dies zu einer Reduktion der nachgefragten Menge, da
weniger Gaste in die Tourismusdestination kommen wollen.
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Die Erlése sind dann maximal, wenn die Hotels technisch effizient arbeiten und die
Angebotspreise den Gasten gerade noch ein attraktives Kosten-Nutzen-Verhaltnis
ermoglichen. Ist dies erreicht, dann arbeiten die Hotels der Tourismusdestination
erloseffizient.

Wie gut die Angebotspreise in den Hotels erhéht werden kdnnen, hangt auch von der
allgemeinen Attraktivitat der Tourismusdestination ab, die nicht direkt in der Verant-
wortung der Hotels liegt. Wie oben ausgefuhrt, versuchen wettbewerbsorientierte
Tourismusdestinationen ein nutzenmaximierendes Angebot zu schaffen. Ist dieses
Uberdurchschnittlich hoch, dann kann sich dies auch positiv auf die Zahlungsbereit-
schaft der Gaste fur die Hotellerie und somit auf die Erlése derselben auswirken.
Maogliche Attraktivitatsindikatoren fir den Winter sind beispielsweise die Verfugbar-
keit von Skipisten, Langlaufstrecken oder Wellnessmoglichkeiten. Im Sommer kon-
nen Golfplatze, Mountainbikestrecken oder Wanderwege zur Attraktivitat einer Regi-
on beitragen.

7.4 Analysekonzept zur empirischen Untersuchung

Im obigen Abschnitt haben wir aufgezeigt, dass wettbewerbsfahige Tourismusdesti-
nationen ihre Erldse in der Hotellerie maximieren kdnnen. In der empirischen Analyse
untersuchen wir, wie gut dies den Schweizer Tourismusdestinationen im Vergleich zu
Destinationen aus Deutschland, Osterreich, Frankreich und Italien gelingt.

In diesem Kapitel beschreiben wir zundchst das methodische Vorgehen, anschlies-
send erldutern wir die Datenlage und schliesslich bestimmen wir die zu schatzenden
6konometrischen Modelle, die im nachfolgenden Kapitel ausgewertet werden.

7.4.1 Methodisches Vorgehen

Die zu untersuchenden Fragen beantworten wir mithilfe einer 6konometrischen Ana-
lyse, bei der wir Daten des BAK DESTINATIONSMONITOR® zu alpinen Tourismusdesti-
nationen in der Schweiz, Deutschland, Osterreich, Frankreich und ltalien fiir die Jahre
2007 bis 2012 auswerten. Dies erfolgt in drei Schritten:

1. Zu Beginn schatzen wir fur die Dreisternhotellerie anhand Panel-Daten und
beobachtbaren Produktionsinputs eine Erldsgerade separat fur die Winter-
und Sommersaison. Das genaue 0konometrische Modell ist zusammen mit
den verwendeten Variablen in Kapitel 7.4.3 erlautert.

2. Anhand der geschatzten Erldsgeraden fur alle berlcksichtigten Tourismus-
destinationen bestimmen wir anschliessend fur jede Tourismusdestination ih-
re Erloseffizienz. Dazu verwenden wir die Stochastic Frontier Methode (SFA),
die den relativen Abstand der beobachteten Ertrédge zur Schatzgerade als Ef-
fizienz interpretiert.

3. Abschliessend untersuchen wir die Auswirkungen diverser Attraktivitatsindi-
katoren auf die Erlése der Hotels. Dazu erweitern wir die Erldsgerade um zu-
satzliche Indikatoren zu Winter- und Sommerattraktionen. Ausgewertet wer-
den die Informationen wiederum separat flir den Sommer und Winter. Eine
genaue Ubersicht zu den Indikatoren ist in Kapitel 7.4.2 gegeben.
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Das Konzept des methodischen Vorgehens ist nachfolgend fur die drei Arbeitsschritte
weiter ausgefuhrt.

1. Effiziente Erlésgerade schatzen

Damit wir im zweiten Schritt der empirischen Analyse die Erloseffizienz der Hotellerie
und im dritten Schritt der Analyse den Einfluss von Attraktivitatsindikatoren bestim-
men kénnen, mussen wir zuerst eine Erldsgerade schatzen. Diese bestimmt den ma-
ximal moglichen Erlds pro eingesetzten Produktionsfaktor. Dies machen wir mithilfe
der Stochastic Frontier Methode (SFA), die fur jede Tourismusdestination anhand der
beobachtbaren Erlése und Produktionsinputs (Arbeit, Kapital) der Hotels den zu er-
wartenden effizienten Erlds (EEff [Erlds]) schatzt,

Eere [ErlGs] = f(Kapital, Arbeit).

Das Kapital wird dabei typischerweise durch den Bettenbestand pro Hotelkategorie,
die Arbeit durch den Personalbestand pro Qualifikationsstufe spezifiziert. Die Funkti-
on f(-) bestimmt den funktionalen Zusammenhang zwischen den eingesetzten Res-
sourcen (Kapital, Arbeit) und dem daraus moglichen Erlés. Das in der empirischen
Analyse geschatzte Modell wird in Kapitel 7.4.3 zusammen mit den verwendeten
Eingangsdaten erlautert.

Die Outputpreise (in diesem Fall die Zimmerpreise), die aus theoretischer Sicht eben-
falls Bestandteil der Erlésfunktion waren, lassen wir in der Analyse weg, da die Out-
putpreise in unserer Untersuchung nicht wie in der Theorie vorgegeben exogen sind.
Sie kdnnen durch die Hotels in Abhangigkeit ihrer Wettbewerbsfahigkeit beeinflusst
werden. In einer wettbewerbsfahigeren Region hat somit ein Hotel mehr Preisset-
zungsmacht und kann gegenlUber den anderen Regionen bei gleicher Auslastung
einen hoheren Preis verlangen. Um diese Effekte nicht vorwegzunehmen, kontrollie-
ren wir in der geschatzten Erlosfunktion nicht fir die Unterschiede in den Outputprei-
sen. Wir kontrollieren lediglich flr die unterschiedlichen Preisniveaus zwischen den
Landern. Dies geschieht mit I&nderspezifischen Dummy-Variablen. Ebenfalls berlck-
sichtigen wir keine fur den Tourismus untergeordneten Produktionsinputs wie die
eingesetzten Materialien oder die verbrauchte Energie. Fur diese Produktionsfakto-
ren stehen keine Informationen zur Verfugung. lhr Einfluss wird im Stérterm der 6ko-
nometrischen Schatzung bertcksichtigt (vgl. Kapitel 7.4.3).

Eine grafische Darstellung der zu schatzenden Erlésgerade ist in Abbildung 7-2 fur

den Input Arbeit dargestellt. Der Produktionsinput Kapital wird in der Abbildung fix
gehalten, um die Vorgehensweise besser veranschaulichen zu kénnen.
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.72 Erlosfunktion der Hotellerie einer Tourismusdestination
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Die Abbildung zeigt schematisch die geschatzte effiziente Erldsfunktion. Je mehr Inputfaktoren wie Arbeit und Kapital
eingesetzt werden, desto mehr Erldés kann damit erzielt werden. Mit zunehmendem Einsatz von Produktionsfaktoren
nimmt jedoch der Erlés unterproportional zu, was wir in unserer Erlésschatzung auch beriicksichtigen.

Quelle: Polynomics

In der Abbildung ist auf der horizontalen Achse der fur die Produktion notwendige
Input Arbeit dargestellt. Je mehr Arbeitskrafte in der Hotellerie zur Verfligung stehen,
desto weiter verschiebt sich eine Tourismusdestination vom Ursprung nach rechts.
Auf der vertikalen Achse ist der Erlés der Hotellerie abgetragen, der mit den gegebe-
nen Produktionsinputs und den erzielten Outputpreisen maximal erwirtschaftet wer-
den kann. Wie anhand der Gerade aufgezeigt, nimmt der Erlés mit eingesetzten Pro-
duktionsinputs unterproportional zu. Dies ist fur gewinnmaximierende Unternehmen
eine realistische Annahme, da sie optimalerweise im Bereich der abnehmenden
Grenzproduktivitat arbeiten. Bei der Modellschatzung werden wir anhand der be-
obachtbaren Produktionsinputs und Ertragen einen funktionalen Zusammenhang
entsprechend der Geraden in der Abbildung bertcksichtigen.

Die Flache unterhalb der Gerade definiert alle Erldésmaglichkeiten, die mit einer be-
stimmten Technologie und gegebenen Standortfaktoren méglich sind. Produktions-
maoglichkeiten oberhalb der Erlésgerade sind aus technischer Sicht nicht mdglich.

2. Erldseffizienz bestimmen

Sobald wir die Erlésgerade geschatzt haben, kdnnen wir fir alle Tourismusdestinati-
onen der untersuchten Stichprobe die Erléseffizienz bestimmen. Dazu mussen wir
zuerst mithilfe der geschatzten Erlosgerade den zu erwartenden effizienten Erlos
bestimmen. Anschliessend stellen wir den potenziell moéglichen Erlos (Eer (Erlds)) ins
Verhaltnis zum aktuell erzielten Erlds der Region (Erlds). Die Effizienz ergibt sich
schliesslich aus dem Quotient,

Eff = Erlés/(Eex (ErlGs) ).

In der empirischen Analyse geschieht dies mithilfe der Stochastic Frontier Analyse,
die aus der Schatzung heraus ein Effizienzmass fir die Tourismusdestinationen be-
stimmt. Die Stochastic Frontier Methode hat in unserer Untersuchung gegenuber
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anderen Methoden wie der Data Envelopment Methode den Vorteil, dass sie nicht
den gesamten Abstand, sondern nur den Abstand zur erwarteten Effizienzgrenze als
Effizienz interpretiert. Es sind weitere Abweichungen zur geschatzten Erlésfunktion
moglich, die durch Fehler in den Daten oder durch ein unvollstandiges Modell ent-
stehen kénnen. Ursachen, welche in dieser Analyse nicht ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. Kapitel 7.4.2).

Der ermittelte Effizienzwert liegt zwischen null und eins; eins erhalten erloseffiziente
Unternehmen, die auf der maximal zu erwartenden Erlosgerade liegen. Alle Unter-
nehmen unterhalb der Erlésgerade erhalten einen Effizienzwert kleiner als eins. lhr
Wert gibt gerade das potenzielle Verbesserungspotenzial vor. Eine Beobachtung B,
die beispielsweise einen Effizienzwert von 0.8 erhalt, hat somit ein Verbesserungspo-
tenzial von 20 Prozent. Die Tourismusdestination kbnnte ihre Erldse mit den gleichen
Produktionsinputs um 20 Prozent steigern. Das Verbesserungspotenzial ist fur die
Beobachtung B in der Abbildung 7-3 vereinfacht grafisch dargestellt. Gemass der
Abbildung kann sich die Beobachtung B im Erlés von Eg auf Eerr steigern, wenn sie
zum einen ihre nachgefragte Menge gegeben der Inputmenge und zum andern ihre
Angebotspreise erhoht.

Abb. 7-3 Erlosfunktion fiir eine Tourismusdestination
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Die Abbildung verdeutlicht, wie fiir jede Tourismusdestination der Abstand zwischen dem effektiv erzielten Erlés
(Punkt B) zum - gegeben der vorhandenen Inputfaktoren - méglichen effizienten Erlés (Eff) ermittelt wird. Der Abstand
wird als Ineffizienz ausgewiesen. Die Destination kdnnte somit ihren Erlds bei gegebenen Inputfaktoren entsprechend

steigern. Bei der konkreten Umsetzung wird dabei der Tatsache Rechnung getragen, dass die Abweichung auch von
Datenfehlern oder anderen nicht beobachtbaren Einflussgréssen abhangig sein kann. Aus diesem Grund wird bei der
Schéatzung nicht der gesamte Abstand als Ineffizienz bewertet.

Quelle: Polynomics

3. Auswirkungen der Attraktivitatsindikatoren ermitteln

Bisher haben wir bei der empirischen Analyse angenommen, dass alle Tourismusdes-
tinationen Uber die gleichen nutzenmaximierenden Attraktivitadtsindikatoren verfigen.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Auspragung der Attraktivitatsindikatoren
zwischen den Tourismusdestinationen stark variiert. Einzelne Tourismusdestinatio-
nen kénnen ihr Angebot sehr gut auf die nutzenorientierten Kunden ausrichten, wah-
rend andere Destinationen dies nicht im gleichen Umfang tun kénnen. Daflr kdnnen
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exogene Faktoren einerseits, welche teilweise langfristig nicht veranderbar sein und
auch Alleinstellungsmerkmale umfassen kénnen oder eine ineffiziente Bewirtschaf-
tung der Potenziale andererseits verantwortlich sein. Beide Ursachen haben einen
direkten Einfluss auf die Erlése der Hotellerie, da die Angebotspreise auch von den
Attraktivitatsindikatoren der Tourismusdestination abhangen.

Um diese exogenen Unterschiede fir die Hotellerie analysieren zu kdnnen, erweitern
wir die zu schatzende Erlosgerade um zusatzliche Indikatoren, welche Aufschluss
Uber die Attraktivitat einer Destination geben sollen,

Ewmax [ErIbs] = f(Kapital, Arbeit, Attraktivitatsindikatoren[S]).

Das Konzept der Erlésgerade bleibt dabei erhalten. Neu ist aber, dass gegeben den
verfugbaren Ressourcen (Arbeit, Kapital) weitere Einflussfaktoren die Hohe der Erl6-
se beeinflussen kénnen.

Eine vereinfachte Darstellung des Konzepts ist in Abbildung 7-4 grafisch dargestellt.
In der Abbildung ist der Produktionsinput (K) wiederum als fix angenommen; der Ein-
fluss der Attraktivitatsindikatoren (S) wird als exogener Schock auf die Erlésfunktion
modelliert??,

Abb. 7-4 Einfluss der Attraktivitatsindikatoren auf die Erlose

(E)

f(AIK, Syax)

L — mg)

Attraktivitat i

Ep |-----7/ - 0:]3

Ap (A|K,S)

Neben der Frage, wie effizient die vorhandenen Inputfaktoren Arbeit und Kapital zur Erldsgenerierung eingesetzt
werden, spielen flr das Erléspotential einer Tourismusdestination auch weitere Attraktivitatsindikatoren eine Rolle.
Um diesen zusatzlichen Effekt zu bestimmen, werden in der Erlésschatzung ausgewahlte Indikatoren fir den Sommer
und den Winter berucksichtigt. Dadurch kann sich der maximal zu erzielende Erlds je nach Region und Ausstattung
mit Attraktivitatsindikatoren verandern.

Quelle: Polynomics

Diese vereinfachte Darstellung fuhrt in der Abbildung dazu, dass unterschiedliche
Attraktivitatsindikatoren direkt auf das Niveau der Erldsgerade auswirken. Die Gera-
de steigt mit zunehmender Auspragung der Attraktivitatsindikatoren bis zum maxima-
len Niveau der effizienten Erlésgerade, die eine optimale Ausgestaltung der Standort-
faktoren unterstellt. Die Verschiebung wird dabei durch eine Anpassung der Ange-

17 Alifallige Endogenitdten, d. h. Ruckkopplungseffekte der Hotellerie auf die Ausgestaltung der Standortfaktoren,
werden in der Analyse ausgeschlossen. Die untersuchten Daten liessen keine solchen Effekte feststellen.
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botspreise erwirkt, die in der Erldsgerade nicht als exogen angenommen werden (vgl.
Ausfuhrungen zur Erlésgerade).

Die Attraktivitat eines Standortfaktors lasst sich somit einfach durch den Abstand zur
effizienten Erlésgerade ausdricken. Fur die Beobachtung B ist dies durch den Ab-
stand zwischen der effizienten (Ee) und der aktuellen Erlésgerade (Eax) dargestellt.
Mit den exogen vorgegebenen Attraktivitatsindikatoren kann die Beobachtung B nicht
die maximalen Erl6se erzielen. Dies ist maximal zur aktuellen Erlosfunktion moglich.
Der restliche Abstand kommt durch Benachteiligungen in der Attraktivitdt zustande.
Um diese Unterschiede zu verkleinern, muss die Tourismusdestination in ver-
schiedenste Freizeitaktivitaten und kulturelle Angebote investieren. In der Analyse
geht es vereinfacht gesagt nun darum, diesen Abstand fur einzelne Attraktivitatsindi-
katoren zu ermitteln, um den Tourismusdestinationen Hinweise zu liefern, welche
Investitionen sich erldssteigernd auswirken oder nicht.

7.4.2 Verfiigbare Variablen und erforderliche Datenaufbereitungen

Wie in der Ausgangslage erwahnt, basiert die Analyse auf Daten des BAK DESTINATI-
ONSMONITOR®. Mit diesem verflgt BAKBASEL Uber einen umfangreichen Datenpool zu
sehr vielen Tourismusdestinationen. Der aus dieser Datengrundlage vorgegebene
Untersuchungsgegenstand wird im Folgenden erlautert. Danach diskutieren wir die
far die Analyse notwendigen Aufbereitungen und Datenbereinigungen, welche bei der
empirischen Analyse zu gewissen Einschrankungen fuhren. Am Schluss prasentieren
wir die Liste der fir Analyse verwendeten Modellvariablen.

Untersuchungsgegenstand und Datenbestand

Die zur Verflgung gestellte und aufbereitete Datenbasis umfasst insgesamt 227 als
«Alpine Destinationen» klassifizierte Tourismusdestinationen. Diese Destinationen
sind in folgenden Untersuchungsléandern gelegen: Schweiz (95), Osterreich (82), Ita-
lien (31), Frankreich (14) sowie Deutschland (5). Die Daten umfassen die Jahre 2007
bis 2012 in einem nichtsymmetrischen Datensatz und kbnnen weiter unterschieden
werden in jahrliche Sommer- und Wintersaisons.

Zur Charakterisierung der Destinationen kdnnen insgesamt auf rund 140 Indikatoren
zuruckgegriffen werden. Diese lassen sich in Indikatoren zum Beherbergungsangebot
(z. B. Anzahl Hotelbetten pro Sternekategorie) und zur -nachfrage (z. B. Anzahl der
HotelUbernachtungen), zur Destinationsattraktivitdt (z. B. Anzahl Pistenkilometer,
Vorhandensein von Wellness-Angeboten) sowie zu Erfolgsindikatoren (im Rahmen
dieser Studie vor allem Hotelpreise und -auslastungen) einteilen.

Datenrestriktionen und erforderliche Datenaufbereitungen

Insgesamt verfugt die Tourismusdatenbank von BAKBASEL Uber sehr umfangreiche
Informationen zu sehr vielen Destinationen, was eine gute Ausgangslage fur die vor-
liegende Analyse schafft. Trotzdem ergeben sich gewisse Einschrankungen, so dass
flr eine qualitativ hochstehende Analyse relativ viele Datenaufbereitungen vorge-
nommen werden mussen.

Eine Hauptschwierigkeit liegt darin, dass im verfligbaren Datenbestand keine ausrei-
chenden Informationen zu den Erlosen der auslandischen Tourismusdestinationen
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vorliegen. Diese mussen uber die realisierten Preise pro Hauptsaison, die Auslastung
und die Kapazitat approximiert werden. Realisierte Preise pro Logiernacht und die
Auslastung liegen nur fur die Tourismusdestinationen der Schweiz in hinreichender
Form nach Hotelkategorie abgestuft vor. Fur die auslandischen Destinationen liegen
erstens nur die publizierten und nicht die realisierten Hotelpreise vor (die realisierten
Hotelpreise kdnnen bei langeren Aufenthalten oder Aktionsangeboten unterhalb der
publizierten Preise zu liegen kommen). Zweitens ist die Datenlage auf die Dreistern-
hotellerie und auf die jeweilige Hauptsaison eingeschrankt. Eine vergleichbare Ein-
schrankung ergibt sich auch bei den tatsachlichen Hotellibernachtungen resp. bei
der Auslastung. Diese Informationen sind ebenfalls nur fur die Schweiz nach Hotelka-
tegorie abgestuft verflgbar. Fur auslandische Destinationen mussen vorhandene
Hotelbetten pro Sternekategorie herangezogen werden.

Diese Datenrestriktionen haben folgende Konsequenzen in der Anwendung der in
Kapitel 7.4.1 beschriebenen Erlésfunktion zur Folge:

Die Erlésfunktion stutzt auf die Hotelsternekategorie 3 ab. Die weiteren Ster-
nekategorien sowie sonstige konkurrenzierende Ubernachtungsangebote wie
Parahotellerie und Zweitwohnungen kénnen nur als strukturelle Umgebungs-
variablen berucksichtigt werden.

Die realisierten Hotelpreise fur die Ubrigen Lander missen anhand der Infor-
mationen der Schweizer Destinationen und deren Auspragungen zur jeweili-
gen Hauptsaison angenahert werden. Daflr wird folgendermassen vorgegan-
gen:

1. Die Destinationen werden eingeteilt in reine Winterdestinationen (starke Sai-
sonalitat und primar Winterangebote) und Ganzjahresdestinationen (niedrige
Saisonalitat mit Sommerangeboten)

2. Das Verhaltnis zwischen Preis und Einkommen der Hotelsternekategorie 3
wird fur Schweizer Destinationen separat far Winter-
/Ganzjahresdestinationen und pro Saison, Jahr, Erléskategorie sowie Hohe
der Tourismusintensitat gebildet.

3. Diese Verhaltnisse werden auf die Hotelpreise in den entsprechenden Desti-
nationen der Ubrigen Lander angewandt zur Ermittlung von geschatzten reali-
sierten Preisen.

Dasselbe dreistufige Vorgehen wird angewandt zur Ermittlung von tatsachli-
chen Hotelubernachtungen aus der Anzahl Hotelbetten in der Hotelsterneka-
tegorie 3 in auslandischen Destinationen anhand des Verhaltnisses der Ho-
telbetten zu Ubernachtungen der Schweizer Destinationen.

Durch die erwahnten Datenrestriktionen werden zusammengefasst somit die An-
nahmen getroffen, dass erstens die Verhaltnisse zwischen Auslastung und der Anzahl
Hotelbetten in auslandischen Hotels vergleichbar mit denjenigen aus Hotels gleicher
Kategorie und &hnlicher Saisonalitat in der Schweiz sind. Zweitens wird der Erlds zu
Preisverhaltnis ebenfalls aus den Daten der Schweizer Destinationen abgeleitet. Die
fehlenden Hotelpreise zur Nebensaison bedingen, dass das Erléspotenzial in der
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Haupt- und Nebensaison konstant gehalten werden muss. Die Dauer der Saison kann
somit nicht vollstandig abgebildet werden.

Als zusatzliche Einschrankung existieren keine detaillierten Angaben zu den Beschaf-
tigten in den einzelnen Hotelkategorien. Einzig zur Anzahl Mitarbeiter im Gastgewer-
be, welche die Anzahl Mitarbeiter in der Hotellerie mit einschliesst, existieren Infor-
mationen. Um trotzdem den Produktionsinput der Erldsgerade modellieren zu koén-
nen, greifen wir in der empirischen Analyse auf diese Inputgrosse zurlck. Dabei un-
terstellen wir implizit, dass alle Tourismusdestinationen Uber das gleiche Verhaltnis
von Beschaftigten in der Hotellerie zu denjenigen im Gastgewerbe verfliigen. Moégliche
Auswirkungen auf die Resultate werden in den entsprechenden Kapiteln themati-
siert.

Weiter erfordern die Daten eine umfassende Datenplausibilisierung, um mogliche
Datenfehler und unvollstandige Daten vor der Analyse auszuschliessen. Bezlglich
der zu berlcksichtigenden Destinationen werden folgende Bereinigungen durchge-
fOhrt:

Destinationen mit fehlenden und/oder unplausiblen niedrigen Angaben zu
Einkommen pro Logiernacht (nur Schweizer Destinationen), Hotelpreisen o-
der Anzahl Betten werden ausgeschlossen.

Die Untersuchung wird auf alpine Destinationen mit Skipisten und einer mi-
nimalen Hohe von 600 m. U. M. eingeschrankt. Somit werden nicht vergleich-
bare Stadtedestinationen wie Luzern und reine Sommerdestinationen ausge-
schlossen.

Alle auslandischen Preise werden nominell in CHF umgerechnet. Dazu be-
ricksichtigen wir die durchschnittlichen Wechselkurse der einzelnen Jahre.
Zusatzliche strukturelle Unterschiede zwischen den Landern, die mit den no-
minellen Wechselkursen nicht abgebildet werden kénnen, werden in den
Schatzungen mit sogenannten Dummy-Variablen erfasst. Sie kontrollieren fur
alle systematischen Unterschiede zwischen den Landern, die wir nicht direkt
beobachten kdénnen.

Im Anschluss wird eine Ausreisseranalyse anhand des statistischen Masses der
Cooks* Distance (vgl. Cook, 1977) einerseits und anhand der absoluten dreifachen
Abweichung der standardisierten Residuen andererseits durchgefuhrt.

Trotz der existierenden Einschrankungen zum Erldés und den Beschaftigten ist es mit
den verfugbaren Daten und den vorgenommen Datenplausibilisierungen moglich, flr
alle Tourismusdestinationen eine Erlésfunktion zu schatzen. Eine Erweiterung des
Datensatzes um die teilweise approximierten Variablen wirde die Qualitat aber we-
sentlich verbessern.

Verfliigbare Modellvariablen
Nach der Datenaufbereitung und -plausibilisierung stehen uns Informationen zu 173

alpinen Destinationen zur Verfigung: Schweiz (61), Osterreich (68), ltalien (26),
Frankreich (13), Deutschland (5). Eine Ubersicht zu den in der empirischen Analyse
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verwendeten Modellvariablen ist in Tabelle 7-1 zusammen mit deskriptiven Statisti-
ken gegeben.

Tab. 7-1 Deskriptive Statistik zu den Modellvariablen

Variablenbeschreibung Mittelwert Standardabw. Minimum Maximum Verwendung
Einkommen 3-Stern Hotels 8'856'040 10'825'110 90'762 103'183'341  Abhéangige
(CHF) Variable
Anzahl Betten in 3-Stern Hotels ~ 1'960.79 2'343.36 20.00 17'422.00 Produktions-
input
Erwerbstatige im Gastgewerbe 25'066.19 13'175.43 1'337.00 48'118.00 Produktions-
input
Anzahl Betten in O - 2-Stern 1'399.11 1'440.46 33.00 10'369.00 Struktur-
Hotels variable
Anzahl Betten in 4 und 5-Stern  1'385.74 1'545.95 0.00 8'904.00 Struktur-
Hotels variable
Betriebsgrosse in der Hotellerie  48.89 17.14 20.78 145.25 Struktur-
variable
Anzahl Betten in Zweitwohnun-  8'189.48 14'472.87 76.00 140'239.00 Struktur-
gen variable
Anzahl Pistenkilometer 126.66 117.28 4.10 650.00 Attraktivitat
Winter
Beforderungskapazitdten pro 343.76 144.69 0.00 718.11 Attraktivitat
Pistenkilometer Winter
Schneesicherheitsindex 69.77 13.56 31.00 97.00 Attraktivitat
Winter
Anteil beschneiter Pistenkilo- 0.49 0.33 0.00 1.71 Attraktivitat
meter Winter
Langlaufloipen (km) 72.58 62.42 0.00 351.00 Attraktivitat
Winter
Snowparks (Anzahl) 5.93 2.71 0.00 10.00 Attraktivitat
Winter
Winterwanderwege (km) 66.82 51.30 0.00 268.50 Attraktivitat
Winter
Bergbahnenangebot a) 1.38 0.62 0.25 3.00 Attraktivitat
Sommer
Wandern a) 4.20 1.43 0.24 7.27 Attraktivitat
Sommer
Wassersport a) 1.47 1.04 0.00 8.08 Attraktivitat
Sommer
Landschaft a) 1.26 1.11 0.00 5.27 Attraktivitat
Sommer
Wellness a) 2.07 1.07 0.00 4.31 Attraktivitat
Sommer
Mountainbike a) 0.79 0.40 0.00 2.00 Attraktivitat
Sommer
Golf a) 1.55 1.33 0.00 5.00 Attraktivitat
Sommer
Standardangebote Familien a) 1.30 0.69 0.00 3.00 Attraktivitat
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Variablenbeschreibung Mittelwert Standardabw. Minimum Maximum Verwendung

Sommer

Genuss a) 2.10 0.96 0.00 4.64 Attraktivitat
Sommer

Kontinentale Erreichbarkeit 108.27 13.00 81.64 146.03 Attraktivitat
Sommer/
Winter

Tourismusintensitat 2.58 3.03 0.06 18.03 Attraktivitat
Sommer/
Winter

a) Index
Quelle: BAKBASEL, Polynomics

7.4.3 Okonometrische Spezifikation der Erlosfunktion

Unter Berlcksichtigung der obigen Datenaufbereitungen konnen wir fir die Dreis-
ternhotellerie eine Erldsfunktion flr die Winter- und Sommersaison schatzen. Wir
definieren dazu ein Grundmodell, das die Erlése der einzelnen Tourismusdestinatio-
nen durch verschiedene Modellvariablen beschreibt (Subskripte fur die Tourismus-
destination i €41,...,N], das Jahr t €1,...,T} und die Saison s &1,2} sind im Modell
zum einfacheren Verstandnis vernachlassigt),

In(Ertrag) = Biln(hbett3) + pPoIn(hbett3)2 + Psin(mitarbeiter) + Paln(hgrosse) +
Bshbett1,2 + Bshbettd,5 + Brwbett + Bsjahr + Boland + u - v.

Das Modell besteht im Einzelnen aus der Anzahl Hotelbetten der Dreisternhotellerie
(hbett3, hbett32), die linear und quadratisch berlcksichtigt werden, und aus dem
Personalbestand (mitarbeiter), der durch die Anzahl Mitarbeiter im Gastgewerbe ap-
proximiert wird. Zusatzlich zu den klassischen Produktionsinputs verwenden wir die
durchschnittliche Hotelgrosse (hgrésse) und die Anzahl Betten in den Hotels mit kei-
nem, einem oder zwei Sternen (hbett1,2), der Vier- und Flunfsternhotellerie (hbett4,5)
und der Ferienwohnungen (wbett) als Strukturvariablen. Es ist davon auszugehen,
dass die Hotelstruktur insgesamt den Erlds in der Dreisternhotellerie mitbeeinflussen
kann. Abschliessend werden systematische Unterschiede zwischen den Jahren und
den Landern mit entsprechenden Dummy-Variablen erfasst. Der Einfluss der einzel-
nen Variablen auf die Erldse wird in der ersten Analysestufe (vgl. Kapitel 7.4.1) mit
den B-Koeffizienten dargestellt, die durch die SFA geschatzt werden.

Die Abstéande der einzelnen Beobachtungen zur Schatzgerade werden in der zweiten
Analysestufe mit den zwei Schatzkoeffizienten u und v berucksichtigt. u erfasst dabei
den Abstand der durch die Effizienz entsteht, d. h. der aus der Schatzung resultieren-
de Wert gibt das potenzielle Verbesserungspotenzial der einzelnen Tourismusdesti-
nationen vor (vgl. Kapitel 7.4.1 zur Effizienzbestimmung). u wird in dieser Analyse mit
einer trunkierten Normalverteilung spezifiziert, damit alle Beobachtungen der Theorie
entsprechend unterhalb der Schatzgerade liegen. v erfasst weiterfihrende Abstande,
die durch Datenfehler oder durch das unvollstandige Modell entstehen kénnen. v
entspricht dem klassischen statistischen Rauschen, das mit einer Normalverteilung
modelliert wird. Eine ausfiihrliche Ubersicht zur angewendeten SFA (Stochastic Fron-
tier Analysis)ist fur den interessierten Leser in Kumbhakar (2002) gegeben.
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In der dritten Analysestufe erweitern wir die Erldsgerade mit diversen Attraktivitatsin-
dikatoren, die sich in bisherigen Analysen von BAKBASEL (vgl. BAKBASEL, 2010) als
relevant erwiesen haben,

In(Erlés) = Biln(hbett3) + pPaoln(hbett3)2 + Psin(mitarbeiter) + Paln(hgrésse) +
Bshbett1,2 + Bshbettd,5 + Brwbett + Bsjahr + Boland + BioAttraktivitdtsindikatoren - u
+v

Die Indikatoren werden im Variablenvektor Attraktivitatsindikatoren zusammenge-
fasst, die sich je nach Auswertung fur die Sommer- oder Wintersaison unterscheiden.
Eine Ubersicht zu den einzelnen Variablen und zu den deskriptiven Auswertungen ist
in Tabelle 7.1 gegeben.

Die erweiterte Erlosgerade wird aus Sensitivitatstberlegungen und zwecks Detailana-
lyse separat fur Modell 1 (M1), Modell 2 (M2) und Modell 3 (M3) berechnet:

M1 Erlés = Einkommen pro Logiernacht*hbett3*Auslastung
M2 Erlés = Preis pro Hotelzimmer*hbett3*Auslastung
M3 M1 fUr die Schweiz

Die ersten beiden Modelle sollen die Sensitivitat bezuglich der abhangigen Variable
(hbett3, Anzahl Hotelbetten in der Dreisternhotellerie) aufzeigen, die in dieser Analy-
se nicht direkt beobachtbar ist. Sie musste Uber die Preise, die Anzahl Betten und die
Auslastung generiert werden (vgl. Kapitel 7.4.2). Unterschieden wird dabei zwischen
Erldsen, die aus realisierten Preisen (M1) oder aus den publizierten Preisen (M2) pro
Ubernachtung generiert werden. Das dritte Modell schliesslich fokussiert auf Destina-
tionen der Schweiz und erlaubt somit einen Vergleich der Einflusse der Attraktivitats-
indikatoren gegenuber den anderen Untersuchungslandern. Abweichungen zu Modell
1 geben Auskunft dartber, wie sich die Schweiz gegenlber den internationalen Des-
tinationen positioniert und welche Standortfaktoren die Touristen in der Schweiz be-
sonders schatzen.

Nicht geschatzt werden kbnnen mit den verfugbaren Daten weiterfUhrende Modelle,
die den Gesamterlés aus der Hotellerie berucksichtigten. Da nur Preise der Dreis-
ternhotellerie verfugbar sind, mussen wir die Analyse auf diese Kategorie einschran-
ken (vgl. Kapitel 7.4.2). Aus dem gleichen Grund waren Modelle zur Gesamtauslas-
tung der Hotels nicht moglich. Die Ergebnisse zur Auslastung hatten als zuséatzliche
Sensitivitat zu den geschatzten Modellen verwendet werden kdnnen.

7.5 Ergebnisse zu den 6konometrischen Auswertungen

Nachfolgend prasentieren wir die Ergebnisse der empirischen Analyse. In einem ers-
ten Schritt erldutern wir die mit dem Grundmodell geschatzten Effizienzwerte der
Tourismusdestinationen. Die Ergebnisse werden auf Landesebene publiziert und
zwischen der Sommer- und Wintersaison unterschieden. In einem zweiten Schritt
prasentieren wir die Ergebnisse zu den Attraktivitatsindikatoren. Dies geschieht mit-
hilfe der in Kapitel 7.4.2 verfugbaren Modellvariablen und den in Kapitel 7.4.3 defi-

129



nierten Modellen. In allen drei Modellen werden die Erlose der Dreisternhotellerie als
abhangige Variable verwendet.

7.5.1 Ergebnisse zur Erloseffizienz

In Kapitel 7.4.1 haben wir erlautert, dass anhand der 6kometrischen Ergebnisse zur
Erlésgerade fur jede Tourismusdestination die Erléseffizienz hergeleitet werden kann.
Dazu wird mithilfe der SFA flr jede Tourismusdestination der Abstand zur effizienten
Grenze bestimmt: Welchen alpinen Destinationen gelingt es, gegeben ihrer Struktur
den Erlés zu maximieren? Eine ermittelte Ineffizienz wirde zum Ausdruck bringen,
dass die Umsatze der entsprechenden Hotelkategorie nicht den Erwartungen ent-
sprechend hoch ausfallen.

Auswertungen zu den einzelnen Destinationen werden in der Studie nicht prasentiert,
diese kdonnen durch Zusatzanalysen ermittelt werden (siehe beispielhaft grauer Kas-
ten).

Ein erster Vergleich der ermittelten Effizienzwerte ist in Abbildung 7-5 fur die Som-
mer- und Wintersaison separat dargestellt. Die Verteilung mit der gestrichelten Linie
zeigt die Ergebnisse zur Wintersaison; die durchgezogene Linie die Effizienzverteilung
zur Sommersaison. In der Effizienzanalyse werden alle alpinen Destinationen fur die
Jahre 2007 bis 2012 dargestellt, wobei systematische Entwicklungen uber die Zeit
und strukturelle Unterschiede zwischen den Landern mittels entsprechender Dummy-
Variablen herausgefiltert wurden. Die Ergebnisse zu den Schatzkoeffizienten sind fur
den interessierten Leser im Anhang der Studie ausgewiesen.

Abb. 7-5  Verteilung der Erloseffizienz separiert nach Winter- und Sommersaison
fur alle alpinen Destinationen

---- Wintersaison
—— Sommersaison

10

Dichte

| \ \ \
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Effizienz (Eff)

Die Abbildung zeigt die Effizienzwertverteilung flr alpine Destinationen unterschieden nach Winter- und Sommersai-

son. Dabei zeigt sich, dass die alpinen Destinationen ihr Erléspotential im Winter deutlich besser ausschopfen und

zum anderen die Effizienzunterschiede zwischen den Destinationen kleiner ausfallen als in der Sommersaison.
Quelle: Polynomics

Ein Vergleich der Effizienzwertverteilungen zwischen der Sommer und der Wintersai-
son zeigt deutlich, dass die alpinen Destinationen in der Wintersaison eine wesent-
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lich héhere Effizienz erzielen kbnnen als in der Sommersaison. Im Winter liegt diese
bei rund 84 Prozent, im Sommer bei rund 77 Prozent. Dies bedeutet, dass die alpi-
nen Destinationen in der Wintersaison ihre Ertrage bei gleich bleibenden Ubernach-
tungsangebot und Personal im Durchschnitt um rund 16 Prozent, im Sommer um
rund 23 Prozent hatten steigern kdnnen.

Neben den unterschiedlich ausfallenden Durchschnittswerten ergeben sich auch
bezlglich der erzielten Verteilung Gber die Tourismusdestinationen Unterschiede (vgl.
Abbildung 7-5). Wahrend fur den Winter eine sehr homogene Verteilung resultiert, bei
der ein Grossteil der Tourismusdestinationen Uber 90 Prozent Erléseffizienz erreicht,
haben die Tourismusdestinationen im Sommer sehr unterschiedliche Effizienzwerte,
die sich in zwei Gruppen weiter unterteilen lassen. Die eine Gruppe weist eine hohe
Effizienz ahnlich zur Wintersaison auf, die andere eine unterdurchschnittliche Effizi-
enz bei rund 70 Prozent. Ersichtlich wird dies auch durch die bimodale Verteilung in
der Abbildung 7-5. Im Minimum resultieren Effizienzwerte um die 30 Prozent.

Die unterschiedlichen Effizienzwerte bei der Sommersaison kénnen auf die unter-
schiedlichen strategischen Ausrichtungen der Tourismusdestinationen zurickgefuhrt
werden, insbesondere wie gut sich eine alpine Destination auf den Winter ausrichten
kann. Es ist davon auszugehen, dass hdher gelegene Regionen, die Uber eine gute
Schneesicherheit verfligen, sich bevorzugt auf den Wintertourismus ausrichten. Sie
werden auf Angebote fokussieren, die hauptsachlich auf den Wintertourismus abzie-
len. Dies konnen Langlaufloipen, Skipisten, Liftkapazitat etc. sein, die fur den Winter
sehr attraktiv sind, im Sommer aber die Attraktivitat schmalern konnen, da sie das
Landschaftsbild beeinflussen. Niedriger gelegene Regionen, die nicht Uber die glei-
chen Voraussetzungen beispielsweise bezuglich Schneesicherheit verfugen, werden
sich dagegen in der Tendenz auch auf den Sommer fokussieren. Sie werden Angebo-
te schaffen, welche die Attraktivitat ebenfalls im Sommer erhéhen. Dies durfte sich
positiv auf die Erldse im Sommer auswirken.

Abb. 7-6  Effizienzverteilung zur Sommersaison differenziert fiir Ganzjahres- und
Winterdestinationen

---- Winterdestination
— Ganzjahresdestination

10

Dichte

Effizienz (Eff)

Wird die Verteilung der Erloseffizienz zur Sommersaison fur die Ganzjahres- und Wintertourismusorte separat darge-
stellt, so zeigt sich, dass die Ganzjahresdestinationen ihr Erléspotential in der Sommersaison besser ausschopfen als
die Winterdestinationen, die sich in zwei Gruppen unterscheiden.

Quelle: Polynomics
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Wie sich diese unterschiedlichen Ausrichtungen auf die Erldse der Sommersaison
auswirken, ist in Abbildung 7-6 fur die Ganzjahres- und reine Winterdestinationen
separat dargestellt. Die Unterscheidung zwischen Ganzjahres- und Winterdestination
wird dabei anhand folgender Variablen durchgefuhrt: Saisonalitat, Lage Uber Meer,
Angebot fur Skitourismus.

In der differenzierten Darstellung fur die Sommersaison haben die Ganzjahresdesti-
nationen eine Verteilung, die mit derjenigen zur Wintersaison vergleichbar ist. Die
Durchschnittseffizienz steigt von 77 auf Uber 81 Prozent und die meisten Tourismus-
destinationen haben eine Erléseffizienz von uber 90 Prozent. Die Verteilung der Win-
terdestinationen zeigt, dass es zwei Gruppen gibt. Eine Gruppe von Winterdestinatio-
nen kann analog zu den Ganzjahresdestinationen ihr Erléspotential recht gut aus-
schopfen, wogegen dies einer zweiten Gruppe weniger gut gelingt. Dies hat zur Folge,
dass sich die Durchschnittseffizienz Uber alle Winterdestinationen im Vergleich zur
Durchschnittseffizienz aller Destinationen im Sommer von 77 Prozent auf 74 Prozent
reduziert (Abbildung 7-5).

Die Unterschiede zwischen den Winterdestinationen kann unter anderem dadurch
erklart werden, dass es gewisse Winterdestinationen durch ein geschicktes Angebot
schaffen, auch im Sommer attraktiv zu bleiben. Um dies systematisch aufzeigen zu
kénnen, haben wir in der Abbildung 7-7 die Effizienzwerte der Sommer- und Winter-
saison in einem Streudiagramm dargestellt. Auf der vertikalen Achse sind die Effizi-
enzwerte der Sommersaison und auf der horizontalen Achse die Effizienzwerte der
Wintersaison abgetragen. Die roten Punkte gelten dabei fur Tourismusdestinationen,
die sich aufgrund ihrer Ausgangslage sowohl auf den Sommer als auch auf den Win-
ter ausrichten mussen. Die grauen Punkte betreffen Tourismusdestinationen, die
demgegenuber eine gute Ausgangslage flr den Wintertourismus haben oder sich
tendenziell darauf spezialisiert haben.

Abb. 7-7  Effizienzvergleich Sommer-/Wintersaison

Eff (Sommersaison)

* Winterdestination
_| ® Ganzjahresdestination

| \ \ \
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Eff (Wintersaison)

Die Abbildung verdeutlicht, dass Ganzjahresdestinationen (rote Punkte) hdherer Effizienzwerte in der Sommersaison
(rote Einrahmung) und Winterdestinationen (graue Punkte) in der Wintersaison hohere Effizienzwerte (graue Einrah-
mung) erreichen. Daneben finden sich ein paar alpine Destinationen, die es schaffen, sowohl in der Sommer- als
auch der Wintersaison ihr Erldspotential sehr gut auszuschépfen (schwarze Einrahmung).

Quelle: Polynomics
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Die Abbildung verdeutlicht eindrucklich die Auswirkungen der unterschiedlichen Aus-
richtungen der Tourismusdestinationen auf die Erléseffizienz. Destinationen, die sich
bevorzugt auf den Winter ausrichten (graue Punkte), kdnnen in der entsprechenden
Saison gegenuber den Ganzjahresdestinationen durchschnittlich héhere Effizienzwer-
te erzielen. Darlber hinaus haben in der Wintersaison fast ausschliesslich Destinati-
onen mit Fokus (auch) auf die Sommersaison sehr niedrige Effizienzwerte. Betrachtet
man hingegen die Ergebnisse fur die Sommersaison, dann kehrt das Bild: Hier errei-
chen vor allem die Ganzjahresdestinationen (rote Punkte) eine hohe Effizienz, wah-
rend die Winterdestinationen die niedrigen Effizienzwerte aufweisen. Trotz der er-
kennbaren Vorteile durch eine saisonale Fokussierung gelingt es einigen Tourismus-
destinationen, sich sowohl in der Sommer- als auch in der Wintersaison optimal zu
positionieren. Es spielt dabei keine Rolle, ob sie in der Analyse eher als Sommer-
oder als Winterdestination eingestuft wurden.

Wichtig fuir die Verwendung der diskutierten Ergebnisse zur Uberpriifung der strategi-
schen Positionierung einer Tourismusdestination ist zum einen der Vergleich mit ahn-
lichen Destinationen. Zum anderen stellt sich die Frage, welche Attraktivitatsindikato-
ren sich wie auf die Erlése auswirken. Dieser Frage wird im nachfolgenden Kapitel
7.5.2 nachgegangen.

Erkenntnisse aus dem Effizienzvergleich fur einzelne Destinationen

Neben den hier beschriebenen allgemeinen Aussagen zu den Effizienzwerten und
deren Verteilungen kann die Effizienz auch aus Sicht einer einzelnen Tourismus-
destination betrachtet werden: Fur jede Destination ist somit ein Effizienzkriterium
verfugbar, welches das Erlospotential gegeben ihrer Ausstattung mit Kapital und
Arbeit sowie der Struktur aufzeigt. Mit anderen Worten kann abgeleitet werden,
inwiefern vergleichbare Destinationen es schaffen, hohere Erlése in ihren Hotels
Zu erzielen.

Durch die Mehrjahresstruktur der Untersuchung sowie die Unterscheidung in
Sommer- und Wintersaison konnen zusatzlich Aussagen zur Entwicklung der des-
tinationsspezifischen Effizienz Uber die Zeit sowie zu den beiden Saisons gemacht
werden. Dies erlaubt einerseits, die Strategie und die Ausrichtung einer Destinati-
on Uber verschiedene Jahre sowie fur Winter und Sommer separat mit vergleich-
baren Destinationen zu Uberprufen. Anderseits kdnnen die Ergebnisse als Grund-
lage fur eine zukUnftige Ausrichtung einer Destination verwendet werden.

Diese Analysen konnen bei Bedarf auch regional, zeitlich oder geografisch einge-
schrankt werden. Denkbar ist beispielsweise ein Vergleich der Effizienzwerte von
Destinationen bestimmter Grossregionen oder von Destinationen mit Hotels der-
selben Hotelkette.

7.5.2 Ergebnisse zu den Attraktivitatsindikatoren
Wie in Kapitel 7.3 beschrieben, kdnnen die Ertrage der Hotellerie auch von der At-
traktivitat der Tourismusdestination abhangen. Je attraktiver das Angebot einer Tou-

rismusdestination, desto héher kénnen die Angebotspreise in der Hotelkategorie
sein. Nachfolgend prasentieren wir die Ergebnisse der Erlésgerade flur die Winter-
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und Sommersaison unter Einbezug der jeweiligen in Kapitel 7.4.3 beschriebenen
Attraktivitatsindikatoren.

Ergebnisse zur Wintersaison

In Tabelle 7-2 sind die Schatzkoeffizienten und ihre Standardabweichungen, die
Stichprobengrésse und der Erklarungsgehalt der untersuchten drei Modelle fur die
Wintersaison aufgefuhrt. Das Modell 1 prasentiert Ergebnisse fur die mit realisierten
Preisen ermittelte Erlésvariable, das Modell 2 die Alternative mit den publizierten
Preisen. Das Modell 3 zeigt schliesslich die Ergebnisse des ersten Modells separat
fUr die Schweizer Tourismusdestinationen. Ein Vergleich der Modelle 1 und 2 ermég-
licht eine Sensitivitatsanalyse zu den generierten Erlésen. Ein Vergleich der Modelle 1
und 3 gibt eine Einschatzung zur Heterogenitat zwischen den Regionen. Nicht darge-
stellt sind Ergebnisse zu den zeitlichen Veranderungen und zu den systematischen
Unterschieden in den Erlésen zwischen den untersuchten Landern. Die Ergebnisse
sind vergleichbar mit denjenigen zum Grundmodell, die im Anhang der Studie aufge-
fuhrt sind.

Tab. 7-2 Ergebnisse zu den Attraktivitatsindikatoren (Winter)

\ariablen ML (he3) M2 (hpe3) ML (CH)

Koef. St Aw. Koef. Std. Aow. Koef. St Aw.
Konstante 457EF00 * 4.16E01 4.74EF00 + 5.12E01 1.56E+00 * 724E01
Infhbett3) 1.48E+00 ** 781E02 1.39E+00 *+* 9.61E02 201E¥00 *** 165801
In(hbett3" 2) -350E02 5.86E03 -3.16E02 7.22E03 -780E02 ***  139E02
In(ma) 7.69E02 ** 202E02 5.96E02 * 249E02 199E01 ***  265E02
In(hgrosse) 9.85E02 ** 351E02 1.84E01 ** 432E02 280E0L ***  477E02
whett -104E02 967E03 -2.70E02 * 119802 -1.78E02 163502
hbett1,2 173802 160E02 1.91E02 1.97E02 548502 . 280E02
hbett4,5 120802 * 607E03 305E02 ** 747603 8.80E03 923803
erreichbarkeit 943804 139803 319803 . 171E03 304E04 206E03
touri 9.24E02 + 942E03 1.18E01 ** 1.16E02 8.0BE02 * 374E02
touri'2 -45TE03 668804 -6.12E03 823504 -8.79E03 534E03
pistenkm 435604 + 1.13E04 470504 1.39E04 205804 1.85E04
Liftkapazitat 4.99E04 * 8.92E05 6.58E04 ** 1.10E04 15003 ***  267E04
schneesicherheit 6.35E.03 ** 1.09E03 7.78E03 ** 1.34E03 993E03 ***  208E03
pisten_beschneit ~ -1.44E01 394E02 -211E01 4.85E02 -1.08E01 8.72E02
langlaufkm 150504 202804 -1.38504 249804 193803 ***  417E04
snowparks 9.03E03 . 4.96E03 155602 * 610503 933803 8.79E03
wanderwegkm 480804 * 243804 6.61E04 * 300804 -8A4E04 . 432804
Siichprobengrisse 990 990 335

Schétzmethode: SFA; p-Wert: ** <0.001, ** <0.01, * <0.05
In der Tabelle sind der Einfluss von ausgewahlten Attraktivitatsindikatoren der Wintersaison (vgl. Liste in Tabelle 7-1)
flr die in Abschnitt 7.4.3 definierten Modelle (M1 auf Basis realisierter Hotelpreise, M2 auf Basis publizierter Hotel-
preise und M3 nur fir Schweizer Destinationen) abgetragen. Indikatoren mit drei Sternen versehen, sind Indikatoren,
welche das Erléspotential einer Tourismusdestination statistisch signifikant beeinflussen.
Quelle: Polynomics

Ein erster Vergleich der Modelle 1 und 2 zeigt, dass das gewahlte Vorgehen zur Be-
stimmung der Erldsvariablen die ermittelten Schatzkoeffizienten nur geringfligig be-
einflusst. Kritisch zu beurteilen ist lediglich der Koeffizient zur Kapazitat der Hotels
mit keinem, einem oder zwei Sternen (hbettl,2), der jedoch bei beiden Modellvarian-
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ten insignifikant ist18. Alle anderen Variablen zeigen bei Modell 1 und Modell 2 das
gleiche Vorzeichen, jedoch mit etwas unterschiedlicher Intensitat und Signifikanz.
Zudem lasst sich festhalten, dass alle Produktionsparameter das erwartete Vorzei-
chen aufweisen. Eine Zunahme der Ubernachtungskapazitat erhoht die Erlése unter-
proportional (hbett3, mit negativem Koeffizient des quadratischen Terms (hbett32).
Zudem hat der Personalbestand, obwohl Uber die Mitarbeiter im Gastgewerbe appro-
ximiert, wie erwartet einen positiven Einfluss auf die Erlése (ma). Somit durfte der
Personalbestand in der Hotellerie und dem Gastgewerbe flr die Wintersaison ziem-
lich gut korrelieren.

Interessante Ergebnisse resultieren in Bezug auf die zusatzlichen Strukturvariablen,
welche die durchschnittliche Hotelgrosse (hgrdsse) und die Zusammensetzung der
Ubernachtungskapazitat (wbett, hbettl,2, hbett4,5) abbilden. Geméass den Ergebnis-
sen in Modell 1 und 2 Iasst sich aufzeigen, dass Tourismusdestinationen im Durch-
schnitt zu kleine Hotels haben. Eine Erhéhung der durchschnittlichen Hotelgrésse um
10 Prozent verursacht einen potenziellen Anstieg im Erlés von knapp 1 Prozent
(hgrésse = 0.0985). Dieser Effekt kann mit Skaleneffekten und mit zusatzlichen Ser-
viceangeboten in grosseren Hotels begriindet werden. Einen zusatzlichen Einfluss auf
die Erlése hat das Angebot in den niedrigeren und hdheren Sternkategorien der Ho-
tels. Interessant ist dabei, dass ein ausgeweitetes Angebot in niedrigeren Sternkate-
gorien der Hotels und Ferienwohnungen die Erlése verringert, wahrend eine Auswei-
tung in der Erstklass- und Luxushotellerie sich positiv auf die Erlése auswirkt. Die
Konkurrenz zwischen den Ubernachtungsangeboten wirkt sich demnach auch auf die
Erldse der Dreisternhotellerie aus. Es ist davon auszugehen, dass Gaste, die sich zum
Beispiel aufgrund von Kapazitatsengpassen oder zu hohen Preisen gegen die Vier-
und Funfsternhotellerie entscheiden, eine hdohere Zahlungsbereitschaft mitbringen.
Als weiteren Erklarungsansatz fir den positiven Koeffizienten bei den héheren Ster-
nekategorien (hbett4,5) kann erwahnt werden, dass eine Destination mit vielen Vier-
und Funfsternhotels durch unbeobachtete Attraktivitatsindikatoren einerseits (z. B.
Verflgbarkeit von Luxusrestaurants) oder durch endogene Griinde wie das verfligbha-
re Investitionskapital einer Destination auch positive Effekte auf die Erldse der Dreis-
ternhotellerie haben kann. Anders sieht es bei dem Angebot von Ferienwohnungen
aus, welche annahmegemass durchschnittlich gunstiger als die Dreisternhotellerie
sind. Ist dieses Angebot sehr umfangreich, wirbt es potenzielle Gaste der Dreistern-
hotellerie ab und setzt somit deren Preise und die Erlése unter Druck. Die Einflisse
sind allerdings nicht sehr gross und nur fir die Hotelkategorie Erstklass- und Luxus-
hotellerie durchgehend signifikant.

Nicht nur die Hotelstruktur sondern auch die Attraktivitatsindikatoren der Tourismus-
destination haben einen betrachtlichen Einfluss auf die Erlése der Hotellerie. Wie in
Modell 1 und 2 weiter dargestellt, hat die Tourismusintensitat!® den relativ grossten
Einfluss auf die Erlose. Tourismusintensive Destinationen kdnnen die Erlose signifi-
kant beeinflussen. Eine Zunahme dieses Indikators von null auf eins erhéht die Erlo-
se um knapp neun Prozent (touri = 0.0924, touriz = -0.00457). Die Zunahme ist je-
doch unterproportional, d. h. dass sich eine Steigerung der Tourismusintensitat nicht
unendlich lohnt. Ebenfalls stark positiv wirken sich in der Wintersaison die Anzahl
Pistenkilometer, die Liftkapazitat und die Schneesicherheit aus (pistenkm, Liftkapazi-

18 Die Signifikanz der einzelnen Variablen wird mit der Anzahl Sterne angegeben. Je mehr Sterne, desto eindeutiger
kann der Schatzkoeffizient statistisch interpretiert werden (***, ** * entspricht dem 99.9-, 99-, 95-, bzw. 90-
prozentigem Signifikanzniveau).

19 Die Tourismusintensitat wird hier gemessen an der Zahl der Ubernachtungen pro Einwohner.
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tat bzw. schneesicherheit). Tourismusdestinationen, die sich hier gut positionieren,
kénnen die Erlése in der Hotellerie signifikant steigern (4.4 Prozent pro 100 Pistenki-
lometer, 5 Prozent pro Liftkapazitdtserhbhung um 100 Personen/km bzw. 0.6 Pro-
zent pro Erhohung des Schneesicherheitsindikators um eine Einheit). Etwas Uberra-
schend ist jedoch der signifikant negative Einfluss flr den Anteil der beschneiten
Pisten. Eine Erhdhung des Anteils von null auf eins fuhrt zu einer Reduktion des po-
tenziellen Erléses von rund 15 Prozent (pisten_beschneit = 0.144) im Modell 2. Zu
berucksichtigen ist bei diesem kleinen Einfluss, dass es sich um einen ceteris pari-
bus Effekt handelt, bei dem die Schneesicherheit bereits berlcksichtigt wird. Offen-
sichtlich wird kinstlicher Schnee nach Sicht der Gaste nicht mit naturlichem gleich-
gestellt. Weiter haben im internationalen Setting die Langlaufloipen einen negativen
Einfluss auf die Erlose (langlaufkm), die Erreichbarkeit (erreichbarkeit), Snowparks
(snowparks) und die Wanderwege (wanderwegkm) dagegen einen schwach positiven
Einfluss. Im Gegensatz zum Skiangebot und zur Erreichbarkeit sind die Effekte aller-
dings gering. Die Existenz eines Snowparks erhoht die Erlése der Hotellerie gerade
mal um fix 0.9 Prozent (0.00903). Eine Zunahme der Winterwanderwege um 10 Ki-
lometer erhoht den potenziell erzielbaren Erlés um gerade mal 0.48 Prozent (wan-
derwegkm = 0.00048).

Die Ergebnisse aus Modell 1 und 2 stimmen grosstenteils auch mit denjenigen aus
Modell 3 Uberein, das die Attraktivitatsindikatoren isoliert flr die Schweizer Touris-
musdestinationen untersucht. Die Schweizer Tourismusdestinationen durften sich
beziiglich den untersuchten Indikatoren nicht wesentlich von denjenigen aus Oster-
reich, Deutschland, Frankreich und Italien unterscheiden. Interessante Abweichun-
gen gibt es bezlglich der durchschnittlichen Hotelgrésse, die in der Schweiz viel star-
ker anschlagt. In der Schweiz sind die Skaleneffekte in der Wintersaison noch nicht
ausreichend ausgeschopft, was auf eine kleinere durchschnittliche Hotelstruktur
hindeutet als in den Nachbarlandern. Aus dem Tourismus Benchmarking von BAK-
BASEL wird sichtbar, dass die Schweizer Hotellerie tatsachlich kleinstrukturierter
ausfallt als jene der Nachbarlander. Ebenfalls etwas starker fallen die (positiven)
Effekte der Liftkapazitat und der Schneesicherheit aus. Der im Vergleich mit allen
Landern negative Effekt aus der kuinstlichen Beschneiung ist in der Schweiz hingegen
nicht signifikant. Am auffalligsten ist der Unterschied jedoch bei der Variable Lang-
laufkilometer, die im internationalen Vergleich negativ und insignifikant ist. In der
Schweiz ist die Variable signifikant und stark positiv (fast 2 Prozent Erhdhung der
Erlése pro zusatzliche 10 Kilometer Langlaufloipe). Offensichtlich kdnnen sich die
Schweizer Tourismusdestinationen bezluglich der Langlaufloipen besser positionie-
ren.

Wie stark die oben beobachteten Attraktivitatsindikatoren insgesamt das Erléspoten-
zial der Tourismusdestinationen beeinflussen, ist in der Abbildung 7-8 dargestellt. Die
Abbildung vergleicht die Effizienzwerte jeder einzelnen Destination mit und ohne Be-
rucksichtigung der Attraktivitatsindikatoren fur das Modell M1. Die Effizienzwerte
ohne Attraktivitatsindikatoren entsprechen denjenigen aus Kapitel 7.5.1 fir die Win-
tersaison.

136



Abb. 7-8  Effizienzwerte mit und ohne Attraktivitatsindikatoren, Wintersaison

Eff (mit Attraktivitat)

® Winterdestination
_ ® Ganzjahresdestination

03 04 05 06 0.7 08 09 1.0

\ T T T T T T 1
0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
Eff (ohne Attraktivitat)

In der Abbildung sind die Effizienzwerte des Grundmodells ohne Attraktivitatsindikatoren und diejenigen des Modells
mit Attraktivitatsindikatoren fur die Wintersaison dargestellt. Rot eingefarbt sind Ganzjahresdesdestinationen, grau
eingefarbt sind die reinen Winterdestinationen. In der Abbildung ist keine deutliche Verbesserung der Erléseffizienz

festzustellen, wenn die Attraktivitdtsindikatoren im Modell mitbertcksichtigt werden.
Quelle: Polynomics

Anhand der Abbildung ist ersichtlich, dass die Erldseffizienz im Modell mit Attraktivi-
tatsindikatoren nicht fur alle Tourismusdestinationen héher ist als beim Modell ohne
Attraktivitatsindikatoren (Es gibt Destinationen oberhalb und unterhalb der Winkel-
halbierenden). Ebenfalls lasst sich kein Muster zwischen Ganzjahres- und Winterdes-
tinationen erkennen, die in der Effizienzanalyse in Kapitel 7.5.1 unterschiedlich ab-
geschnitten haben. Die Destinationen scheinen bezlglich der Attraktivitatsindikato-
ren eine erhebliche Heterogenitat aufzuweisen. Eine Bertcksichtigung dieser Attrak-
tivitatsindikatoren im Modell erlaubt somit eine akkuratere Messung der Ineffizienz,
wodurch aber auch die Effizienzgrenze strenger - und das Erléspotential grosser -
ausfallen kann fur einzelne Destinationen. Die Ergebnisse verdeutlichen damit, wie
wichtig es ist, auch auf die einzelnen Attraktivitatsindikatoren zu setzen, um interna-
tional wettbewerbsfahig zu bleiben.

Ergebnisse zur Sommersaison

Zuséatzlich zur Wintersaison haben wir die gleichen Modelle fur die Sommersaison mit
den entsprechenden Attraktivitatsindikatoren aus Kapitel 7.4.2 geschatzt. In Tabelle
7-3 sind die ermittelten Schatzkoeffizienten und ihre Standardabweichungen, die
Stichprobengrésse und der Erklarungsgehalt der untersuchten drei Modelle aufge-
fhrt. Nicht dargestellt sind wiederum die Ergebnisse zu den zeitlichen Verdnderun-
gen und zu den systematischen Unterschieden in den Erlésen zwischen den unter-
suchten Landern.
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Tab. 7-3 Ergebnisse zu den Attraktivitatsindikatoren (Sommer)

Variablen M1 (he3) M2 (hpe3) ML (CH)

Koef. Std. Abw. Koef. Std. Abw. Koef. Std. Abw.
Konstante 4,15E+00 *** 3.99E-01 4.70E+00 *** 4.84E-01 2.99E+00 *** 8.61E-01
In(hbett3) 1.76E+00 *** 7.96E-02 1.77E+00 *** 9.65E-02 1.71E+00 *** 2.15E-01
In(hbett3" 2) -5.36E-02 *** 5.92E-03 -5.54E-02 *** 7.17€-03 -3.19E-02 . 1.81E-02
In(ma) 7.59E-02 *** 2.03E-02 2.62E-02 2.45E-02 1.54E-01 *** 3.35E-02
In(hgroisse) 6.07E-02 3.72E-02 9.57E-02 * 4.50E-02 2.81E-01 *** 6.74E-02
whett 3.98E-03 1.05E-02 4.12€-03 1.27€-02 2.37E-02 1.96E-02
hbett1,2 -3.78E-02 * 1.69E-02 -2.01E-02 2.04E-02 -6.77E-02 . 3.46E-02
hbett4,5 -6.86E-03 6.42E-03 2.27E-03 7.78E-03 -3.03E-02 ** 1.13E-02
erreichbarkeit 2.97E-03 * 1.30E-03 5.16E-03 ** 1.57E-03 1.72E-03 2.05E-03
touri -6.70E-02 *** 9.80E-03 -7.04E-02 *** 1.19E-02 -7.70E-02 . 4.20E-02
touri'2 3.44E-03 *** 6.75E-04 3.26E-03 *** 8.18E-04 2.91E-03 6.02E-03
bergbahn 8.70E-02 *** 1.84E-02 1.40E-01 *** 2.23E-02 -9.66E-02 ** 3.60E-02
wandern -2.07E-03 8.79E-03 -5.27E-03 1.06E-02 5.04E-02 ** 1.88E-02
wassersport 2.13E-02 . 1.11E-02 3.11E-02 * 1.34E-02 4.83E-02 . 2.68E-02
landschaft 2.20E-02 * 9.10E-03 1.50E-02 1.10E-02 1.06E-01 *** 2.08E-02
wellness 3.72E-02 *** 1.12€-02 6.47E-02 *** 1.36E-02 -1.03E-02 2.77E-02
mth -6.22E-02 * 2.64E-02 -1.25E-01 *** 3.20E-02 -1.07E-01 . 6.01E-02
golf -9.54E-03 9.43E-03 2.56E-04 1.14E-02 -5.19E-02 * 2.39E-02
familienancebot 1.90E-02 1.66E-02 2.65E-02 2.02E-02 4.80E-02 2.92E-02
genuss 6.68E-02 *** 1.52E-02 4.47E-02 * 1.84E-02 2.80E-02 3.22E-02
Stichprobengrisse 974 974 331

Schétzmethode: SFA; p-Wert: ** <0.001, ** <0.01, * <0.05
In der Tabelle sind der Einfluss von ausgewahlten Attraktivitatsindikatoren der Sommersaison (vgl. Liste in Tabelle 7-
1) fir die in Abschnitt 7.4.3 definierten Modelle (M1 auf Basis realisierter Hotelpreise, M2 auf Basis publizierter
Hotelpreise und M3 nur fiir Schweizer Destinationen) abgetragen. Indikatoren mit drei Sternen versehen, sind Indika-
toren, welche das Erléspotential einer Tourismusdestination statistisch signifikant beeinflussen.
Quelle: Polynomics

Im Gegensatz zur Wintersaison resultieren weniger eindeutige Schatzkoeffizienten fur
die Sommersaison. Dies zeigt sich auch im Vergleich der Modelle 1 und 2. Die Hete-
rogenitat zwischen den Tourismusdestinationen, die bereits bei den Effizienzanalysen
aufgefallen ist, hat auch einen Einfluss auf die hier prasentierten Ergebnisse. Nichts-
destotrotz kdnnen wir mit den verfugbaren Beobachtungen und Variablen erneut eine
Erldsfunktion schatzen, bei der alle Produktionsinputs die theoretisch erwarteten
Vorzeichen aufweisen. Die Ertrage steigen mit zunehmendem Bettenangebot unter-
proportional (hbett3,hbett32). Ebenfalls ist erneut ein positiver Effekt fliir den Perso-
nalbestand feststellbar (ma), der jedoch in Modell 2 nicht mehr signifikant ist. Offen-
sichtlich ist der verwendete Proxy fur die Sommersaison nicht mehr so gut wie fur die
Wintersaison. Die Aussagekraft konnte erhoht werden, wenn im Datensatz zusatzlich
Angaben zu den Beschaftigten in der Hotellerie erfasst wirden.

Die weiteren Strukturvariablen zeigen ebenfalls erneut interessante Ergebnisse.
Waéhrend in der Wintersaison die durchschnittliche Hotelgrosse eine signifikante Zu-
nahme der Ertrage ermdglicht, ist der Effekt im Sommer zwar weiterhin positiv, je-
doch nicht mehr signifikant (hgrésse). Auch haben die Ubernachtungsméglichkeiten
der Vier- und Funfsternhotellerie keinen direkten positiven Effekt mehr auf die Dreis-
ternhotellerie (hbett4,5). Ein Grund flur die unterschiedlich ausfallenden Ergebnisse
kdnnte sein, dass im Sommer viele Tourismusdestinationen mit Uberkapazitaten zu
k&dmpfen haben. Diese These bestatigt sich auch bei den Effizienzergebnissen, die flr
den Sommer viel niedriger ausfallen als fur den Winter. Wenn alle Hotelkategorien
eine zu geringe Auslastung haben, konkurrieren sie sich mit Billigangeboten, die sich
negativ auf die Erlése der Dreisternhotellerie auswirken kénnen. Die ermittelten Ef-
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fekte sind jedoch bis auf die Hotels mit keinem, einem oder zwei Sternen (hbett1,2)
alle insignifikant, so dass bezuglich dieser strukturellen Variablen fur den Sommer
keine eindeutigen Schlussfolgerungen gemacht werden kdnnen.

Bei den Attraktivitatsindikatoren resultiert gegeniber dem Winter ein etwas differen-
zierteres Bild. Dies hat auch damit zu tun, dass sich nicht alle Tourismusdestinatio-
nen auf die gleichen Attraktionen spezialisieren. Wahrend im Winter der Skitourismus
die dominierende Attraktion ist, konnen dies im Sommer Wellnessangebote (well-
ness), Mountainbikestrecken (mtb), Wanderwege (wandern), Golfplatze (golf) und
noch vieles mehr sein. Am positivsten wirken sich im Sommer die Bergbahnen (berg-
bahn), das Wellnessangebot (wellness) und der Genussfaktor (genuss) auf die Ertra-
ge aus. Eine Zunahme der Bergbahnen um eine Einheit der Variable (definiert wiede-
rum aus Anzahl Bergbahnen und Hohe des Erholungsgebietes) erhoht die potenziel-
len Ertrage um Uber 8 Prozent (bergbahn = 0.087); ein ausgepragtes Wellnessange-
bot um fast 4 Prozent (wellness = 0.0372); der von BAKBASEL bestimmte Genuss-
faktor einer Region wirkt sich bei einer Erhdhung von O auf 1 mit rund 6.5 Prozent
auf die potenziellen Ertrage aus (genuss = 0.0668). Im Sommer legen die Touristen
demnach grossen Wert auf Gemutlichkeit und Erholung. Zusatzlich haben auch die
Erreichbarkeit (erreichbarkeit), der Wassersport (wassersport), die Landschaft (land-
schaft) und das Familienangebot (familienangebot) einen insignifikanten oder
schwach signifikanten Einfluss auf die potenziellen Ertrédge. Auf der anderen Seite
haben die Tourismusintensitat (touri) und das Mountainbikeangebot einen stark ne-
gativen Einfluss auf die Ertrage. Die Tourismusintensitat, die sich im Winter stark
positiv auf die Ertrdge auswirkt, bewirkt im Sommer einen negativen Effekt. Ein
Grund kénnt sein, dass viele Regionen, die sehr stark auf den Wintertourismus set-
zen, im Sommer ihr Angebot reduzieren. Teilweise schliessen die Hotels vollstandig,
so dass deren Effizienzpotential von vorne herein nicht genutzt werden kann. Dies
durfte vorrangig in Destinationen mit einer hohen, auf den Winter ausgerichteten
Intensitat der Fall sein. Andere Regionen, die im Winter ein insgesamt geringeres
Potenzial - und damit eine tiefere Tourismusintensitat - haben, versuchen einen Teil
ihres Erléses auch im Sommer zu erzielen.

Unerwartet ist der Effekt des Mountainbikeangebots: Eine Zunahme des Mountain-
bikeangebots um eine Index-Einheit (definiert aus Mountainbikestrecken-km, Down-
hill-kkm, Downhill-Streckenanzahl sowie Verflgbarkeit von geflihrten Touren) verur-
sacht eine Reduktion im Erlés von rund 6 Prozent (mtb = -0.0622). Eine Begriindung
hierfir kbnnte sein, dass Mountainbiker als Kundengruppe eine unterdurchschnittli-
che Zahlungsbereitschaft fiir die Ubernachtung haben. Mit einem Ausbau dieser At-
traktion zieht man somit zwar viele Gaste an, diese moéchten aber lieber gunstig
Ubernachten und driicken somit das Preisniveau. Negativ wirken sich darliber hinaus
das Wanderangebot (wandern) und das Golfangebot (golf) aus. Beide sind jedoch im
internationalen Setting insignifikant.

Vergleicht man erneut das Modell 1 mit dem Modell 3, dann weichen die Ergebnisse
fUr die Schweiz etwas starker von denjenigen der Nachbarlander ab als bei der Win-
tersaison. Neben der durchschnittlichen Hotelgrosse, die erneut stark positiv auf die
Erldse wirkt und hier wieder einen deutlich signifikanten Faktor darstellt, zeigen sich
vor allem bei der Tourismusintensitat, den Bergbahnen, beim Wandern, der Land-
schaft, Wellness und dem Genuss Signifikanzunterschiede. Die Tourismusintensitat
hat zwar in der Schweiz die gleichen Vorzeichen, ist aber nicht signifikant von null
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verschieden. Gleiches gilt fur die Variablen Wellness und Genuss, die im internationa-
len Setting einen stark positiven Einfluss auf die Erlése haben. Dagegen zeigen sich
in der Schweiz die Indikatoren Wandern und Landschaft (5 bzw. 10 Prozent Erldsstei-
gerung bei einer Erhdhung des jeweiligen Indexes um eine Einheit) stark positiv. Ins-
gesamt lasst sich anhand der Ergebnisse erkennen, dass die Gaste der Tourismus-
destinationen in der Schweiz eher Wert auf eine naturverbundene Landschaft und
das Wandern legen. Wellness und der Genuss spielen verglichen mit den Nachbar-
landern eine geringere Rolle. Im Umkehrschluss deutet die Analyse darauf hin, dass
sich auslandische Destinationen starker als schweizerische auf Wellness und Genuss
spezialisiert haben kdnnten und damit auch Schweizer Kunden anlocken. Ausflige
mit Fokus Wandern, Landschaft und Natur hingegen finden weiterhin tendenziell in
Schweizer Destinationen statt.

Wie stark die oben beobachteten Attraktivitatsindikatoren das Erldspotenzial beein-
flussen, ist in der Abbildung 7-9 dargestellt. Die Abbildung vergleicht die Effizienzwer-
te jeder einzelnen Destination mit und ohne BerUcksichtigung der Attraktivitatsindi-
katoren fUr das Modell M1. Die Effizienzwerte ohne Attraktivitatsindikatoren entspre-
chen denjenigen aus Kapitel 7.5.1 fir die Sommersaison.

Abb. 7-9  Effizienzwerte mit und ohne Attraktivitatsindikatoren, Sommersaison

Eff (mit Attraktivitat)

® Winterdestination
_ ® Ganzjahresdestination

0.3 04 05 06 07 08 09 10

\ \ \ \ T \ T \
0.3 04 05 06 0.7 0.8 09 1.0
Eff (ohne Attraktivitat)

In der Abbildung sind die Effizienzwerte des Grundmodells ohne Attraktivitatsindikatoren und diejenigen des Modells
mit Attraktivitatsindikatoren flr die Sommersaison dargestellt. Rot eingefarbt sind Ganzjahresdestinationen und grau
sind die reinen Winterdestinationen. In der Abbildung ist eine deutliche Verbesserung der Erlseffizienz festzustellen,

wenn die Attraktivitdtsindikatoren im Modell mitberucksichtigt werden.
Quelle: Polynomics

Anhand der Abbildung ist ersichtlich, dass die Erloseffizienz im Modell mit Attraktivi-
tatsindikatoren im Durchschnitt viel héher ist als beim Modell ohne Attraktivitatsindi-
katoren (die meisten Destinationen befinden sich oberhalb der Winkelhalbierenden).
Sehr stark profitieren kénnen die Winterdestinationen, die in der Effizienzanalyse in
Kapitel 7.5.1 unterdurchschnittlich abgeschnitten haben. Das Grundmodell ohne
Berucksichtigung der Attraktivitatsindikatoren scheint vor allem flur Destinationen mit
mittleren und niedrigen Effizienzwerten das Erldspotential zu Uberschéatzen, d. h. als
Ineffizienz zu definieren. Gerade fir die Betrachtung der Sommersaison gilt also,
dass durch die Berucksichtigung der Attraktivitatsindikatoren der Erklarungsgehalt
des Modells erheblich verbessert werden kann; die Ineffizienz sinkt im Schnitt deut-
lich. Berucksichtigt man diese nicht, sind Fehlinterpretationen nicht auszuschliessen.
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Erkenntnisse aus der Attraktivitatsanalyse fur einzelne Destinationen

Wie die Effizienzergebnisse kdnnen auch die Attraktivitatsanalysen spezifisch flr
einzelne Destinationen ausgewertet werden. Die Schatzkoeffizienten der Tabelle
7-2 und der Tabelle 7-3 ermoglichen direkte Aussagen zur Wichtigkeit der einzel-
nen Attraktivitatsindikatoren auf die Hotelerlose, separiert nach Winter bzw.
Sommer. Damit ist eine Quantifizierung einer potentiellen Erléserh6hung durch ei-
ne marginale Veranderung einer Attraktivitat moglich: Wie viel hdher konnten die
Erlése der Hotels der Dreisternekategorie in einer Destination im Durchschnitt
ausfallen, wenn die Skipisten um 10 km erhéht werden wirden.

Eine weiterfihrende Untersuchung ermaglicht dartber hinaus Aussagen zur relati-
ven Position einer Destination hinsichtlich der untersuchten Attraktivitatsindikato-
ren. Anders als in eindimensionalen Kennzahlenvergleichen erlauben die hier vor-
gestellten Modelle einen Vergleich mit ahnlichen Destinationen in verschiedenen
Dimensionen. Dadurch kann analysiert werden, wie sich beispielsweise Destinati-
onen mit einer Ausrichtung auf Familien bezluglich ihres Wellness-Angebotes un-
tereinander positionieren, d. h, eine zusatzliche Auswertung fur homogene Grup-
pen von Destinationen wird ermoéglicht. In Kombination mit dem Erlés kénnen so-
mit Ruckschlisse getroffen werden, welche strategischen Veranderungen oder
infrastrukturellen Anpassungen bei vergleichbaren Destinationen zu hoheren Ho-
telerlésen fuhren. Durch die Mehrjahresstruktur der Untersuchung sowie die Se-
parierung der Sommer- und Wintermonate kdonnen auch diese Aussagen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten und separat flur beide Saisons gemacht werden. Dies er-
laubt einerseits, die Strategie und die Ausrichtung einer Destination Uber ver-
schiedene Jahre sowie differenziert fir Winter und Sommer mit vergleichbaren
Destinationen zu Uberprifen. Anderseits kdnnen die Ergebnisse als Grundlage fur
eine zukunftige Ausrichtung einer Destination verwendet werden.

Auch die Analysen zu den Attraktivitatsindikatoren konnen bei Bedarf regional,
zeitlich oder geografisch eingeschrankt werden.
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8 Anhang

8.1 Destinations-Sample

Far die Untersuchungen im vorliegenden Bericht wurde ein breites Sample an Ver-
gleichsdestinationen verwendet. Das Stadte-Sample wird in Abschnitt 8.1.1 darge-
legt. Fur die Analysen im Bereich alpiner Destinationen wurden die Daten von 149
alpinen Vergleichsdestinationen ausgewertet (vgl. 8.1.2).

8.1.1 Sample der Stadte-Destinationen

Das Sample der Stadte-Destinationen umfasst insgesamt 43 Stadte aus den Landern
Schweiz, Deutschland, Italien, Osterreich, Liechtenstein, Spanien und aus der Tsche-
chischen Republik. Fir die Abgrenzung der Stadte-Destination wurde in der Regel die
Kernstadt verwendet.

Tab. 8-1 Destinationsliste «Stadte-Destinationen»
Land Region Destination
. Genéve, Lausanne, Montreux Riviera, Brig, Martigny,
. Genferseeregion . .
Schweiz Sion/Sierre

Bern, Biel, Interlaken, Thun, Fribourg, La Chaux-de-
Fonds, Neuchatel, Solothurn
Basel, Baden

Espace Mittelland

Nordwestschweiz

Zlrich Winterthur, Zlrich
Ostschweiz Chur, Davos, St. Gallen
Zentralschweiz Luzern, Zug
Sldschweiz Bellinzona, Locarno, Lugano, Mendrisio
Liechtenstein Oberland Vaduz
Osterreich Kéarnten Klagenfurt
Salzburg Salzburg
Tirol Innsbruck
Vorarlberg Bregenz
Wien Wien
Deutschland Baden-Wirttemberg Freiburg, Heidelberg, Stuttgart
Bayern Munchen, Nirnberg
Italien Lombardia Como
Toscana Firenze
Bolzano Merano
Veneto Verona
Tschechische Republik Hlavni mésto Praha Praha
Spanien Catalufia Barcelona

Sample «Stadte-Destinationen»: Stand Dezember 2015
Quelle: BAKBASEL

8.1.2 Sample der alpinen Destinationen

Das Sample fur den vorliegenden Schlussbericht umfasst insgesamt 149 ausgewahl-
te Destinationen des Alpenraumes. Neben 38 schweizerischen Destinationen wurden
72 Osterreichische, 27 italienische, 7 franzésische und 5 deutsche Destinationen in
die Untersuchung aufgenommen. In diesem Sample wurden nur Destinationen be-
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rucksichtigt, welche in den Jahren 2000 bis 2014 durchschnittlich mindestens
100'000 Hotelubernachtungen und mehr als 5 Hotelbetriebe aufwiesen.

Tab. 8-2 Kernliste «Alpine Destinationen»

Land Region

Destinationen

Schweiz Waadtlander Alpen

Aigle - Leysin - Les Mosses, Villars-Gryon-les Diablerets

Berner Oberland

Adelboden, Gstaad, Haslital, Interlaken, Jungfrau Region, Kandertal, Lenk-
Simmental, Thunersee

Arosa, Davos Klosters, Disentis Sedrun, Engadin St. Moritz, Flims Laax,

Graubiinden
Lenzerheide, Samnaun, Scuol

Ostschweiz Heidiland, Toggenburg

Tessin Bellinzona e Alto Ticino, Lago Maggiore e Valli, Mendrisiotto, Regione Lago di
Lugano

Wallis Aletsch, Brig-Belalp, Chablais-Portes du Soleil (CH), Crans Montana, Goms,

Leukerbad, Saastal, Sierre-Anniviers, Sion-Région, Verbier, Zermatt

Zentralschweiz

Engelberg, Luzern, Weggis

Osterreich Karnten

Bad Kleinkirchheim, Karnten Naturarena, Klagenfurt und Umgebung,
Klopeiner See - Stidkarnten, Lavanttal, Liesertal-Maltatal, Millstatter See,
Nationalpark Region Hohe Tauern Karnten, Oberes Drautal, Rennweg /
Katschberg, Villacher Skiberge, Worthersee

Salzburg

Alpinworld Leogang Saalfelden, Europa-Sportregion, Ferienregion Lungau,
Ferienregion Nationalpark Hohe Tauern, Fuschlsee, Gasteinertal, Grossarltal,
Hochkonig, Lammertal-Dachstein West, Saalbach-Hinterglemm, Salzburg und
Umgebung, Salzburger Saalachtal, Salzburger Sportwelt, Skiregion
Obertauern, Tennengau Salzachtal, Tennengebirge, Wolfgangsee

Steiermark

Ausseerland-Salzkammergut, Schladming-Dachstein-Tauern, Urlaubsregion
Murtal

Tirol

Achensee , Alpbachtal und Tiroler Seenland, Erste Ferienregion im Zillertal,
Ferienland Kufstein, Ferienregion Hohe Salve, Ferienregion Reutte,
Ferienregion St.Johann in Tirol, Imst-Gurgltal, Innsbruck und Umgebung,
Kaiserwinkl, Kitzblhel Tourismus, Kitzbiheler Alpen - Brixental, Lechtal,
Mayrhofen, Osttirol, Otztal Tourismus, Paznaun, Pillerseetal, Pitztal, Region
Hall - Wattens, Seefeld, Serfaus-Fiss-Ladis, Silberregion Karwendel, St.Anton
am Arlberg, Stubai Tirol, Tannheimer Tal, Tirol West, Tiroler Oberland, Tiroler
Zugspitz Arena, Tux - Finkenberg, Wilder Kaiser, Wildschénau, Wipptal, Zell-
Gerlos Zillertal Arena

Vorarlberg

Alpenregion Bludenz, Bodensee-Vorarlberg, Bregenzerwald, Kleinwalsertal,
Lech-Zlirs, Montafon

Frankreich Haute-Savoie

Chamonix Mont-Blanc, La Clusaz, Le Grand Massif, Portes du Soleil (F)

Savoyen La Plagne - Les Arcs, Les Trois Vallées, Val d'Isére et Tignes

Alta Badia, Eisacktal, Gréden, Hochpustertal, Kronplatz, Meraner Land,
Italien Sidtirol Rosengarten-Latemar, Seiser Alm, Siidtirols Siiden, Tauferer Ahrntal,

Vinschgau

Belluno Cortina d'Ampezzo

Sondrio Bormio
Altipiani di Folgaria Lavarone e Luserna, Altopiano di Pine' e Valle di Cembra,
Dolomiti di Brenta - Paganella, Garda trentino, Madonna di Campiglio,

Trento Rovereto, San Martino di Castrozza e Primiero, Terme di Comano - Dolomiti di

Brenta, Trento, Val di Fassa, Val di Fiemme, Valle di Non, Valli di Sole Peio e
Rabbi, Valsugana - Tesino

Deutschland  Allgau

Ferienregion Alpsee-Griinten, Oberstdorf

Sildostbayern

Berchtesgadener Land, Garmisch-Partenkirchen, Reit im Winkl

149 Destinationen der Kernliste (>100'000 Hotellibernachtungen, > 5 Hotelbetriebe), Stand Dezember 2015

Quelle: BAKBASEL
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8.2 Schatzkoeffizienten

Tab. 8-3 Schatzkoeffizienten zu den Ergebnissen ohne Attraktivitatsindikatoren
\ariablen M1 (Winter) M1 (Sommer)

Koef. Sd. Aow. Koef. Sd. Abw.
Konstante 5.33E+00 *** 4.30E-01 4.311029 *+* 0.392356
In(hbett3) 1.31E+00 *** 9.60E-02 1.752023 *** 0.091229
In(hbett3" 2) -1.82E-02 * 7.11E-03 -0.052661 *** 0.006689
In(ma) 6.86E-02 ** 2.28E-02 0.058048 ** 0.020451
In(hgrisse) 2.91E-01 ** 4.31E-02 -0.004363 0.039135
whett -4,48E-02 *** 1.09E-02 0.041572 **=* 0.0101
hbett1,2 -3.48E-02 . 1.84E-02 0.036145 * 0.016887
hbett4,5 3.65E-02 *** 7.06E-03 0.001791 0.006525
2008 1.31E-01 ** 3.88E-02 0.084363 * 0.035419
2009 1.08E-01 ** 3.85E-02 0.052143 0.035257
2010 8.48E-02 * 3.87E-02 0.098617 ** 0.03523
2011 9.26E-02 * 3.89E-02 0.028889 0.035311
2012 -1.36E-01 *** 3.89E-02 -0.161292 *** 0.035335
0] 7.43E-01 ** 4.56E-02 0.528135 *** 0.041543
DE 3.14E-01 *** 7.22E-02 0.1791 ** 0.065775
=14 1.23E+00 *** 6.35E-02 0.393378 *** 0.057827
T 1.53E-01 ** 4.63E-02 0.272575 *** 0.0421
Stichprobengrisse 990 990

Schétzmethode: SFA; p-Wert: ** <0.001, ** <0.01, * <0.05

In der Tabelle sind die Schatzkoeffizienten des Grundmodells aufgefiihrt, welche die Grundlage fir die Effizienzana-
lyse in Kapitel 7.5.1 bilden. Die Auspragungen der Koeffizienten sind mit denjenigen in Kapitel 7.5.2 zu den Attraktivi-
tatsindikatoren vergleichbar.
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