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Management Summary

BAKBASEL erstellt seit GUber 10 Jahren umfassende Analysen zur internationalen
Wettbewerbsféahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft. Dabgerden die Perfo-
mance und die Wettbewerbsfaktoren von Destinationen und Regionen systdisch
erfasst und analysiert.

Im Rahmen des Projekts «Internationales Benchmarking Programm fiir den Schweizer
Tourismus», welches BAKBASEL im Auftrag der wichtig€ehweizer Ferienregionen
(VS, BE, GR, VD, TI, ZS) durchfihrt, werden umfassende Analysen zur internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft durchgefuhrt. Die Studie
«TourismusBenchmarking d Die Schweizer Tourismuswschaft im internationalen
Vemleich» fasst die wichtigsten Erkenntnisse der Projektphase 202015 zusam-
men. Sie gliedert sich in die 5 Teilbereiche «Tourismusstandort Schweiz», «Alpiner
Tourismus», «Stadt€ourismus», «Ausflugstourismus» und «Tourismusdestinationen
zwischen Attraktivitat und Effizienz». Die Studie isb saufgebaut, dass jeder der funf
Teile einen eigenstandigen Bericht darstellt. Gemeinsam ergeben sie einen usifa
senden Einblick in die Performance und Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tsuri
muswirtschat.

Tourismusstandort Schweiz

Die Performance des Tourismusstandortes Schweiz fallt im Untersuchungszeitraum
2000 bis 2014 unterdurchschnittlich aus. Uber den gesamten Zeitraum betrachtet,
ist die Tourismusnachfrage nur leicht angestiegen und konnte daduraicht mit den
umliegenden Landern mithalten. Auch bezlglich der Auslastungszahlen und der E
werbstatigenzahlen im Gastgewerbe zeigt sich die Schweiz weniger erfolgreich als die
Vergleichslander. Dabei war die Schweizer Performance vor allem zu Beginn 2ies
Jahrhunderts, im Nachkrisenjahr 2009 sowie 2011 und 2012 vergleichsweise
schwach. In den letzten beiden Beobachtungsjahren konnte die Schweiz erfreul
cherweise wieder Marktanteile gewinnen.

Die Untersuchung der Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkzeigt, dass fur
die Schweizer Tourismuswirtschaft ein Problem in der preislichen Wettbewerbsgahi
keit liegt. Die Preisdifferenzen sind vor allem auf die deutlich holegr Vorleistungs
und Arbeitskogen der Schweizer Tourismuswirtschaft zurlickzufihre@war gingen
die Preisdifferenzen zwischen 2001 und 2009 von 28 Prozentpunkten auf 20 &r
zentpunkte zurtick. Zwischen 2009 und 2011 hat sich die Preissituation des im-i
ternationalen Wettbewerb stehenden Schweizer Gastgewerbes drastisch verschiec
tert. Die Ehtwicklung in den Jahren 2012 bis 2014 fallt dann wieder erfreulicher aus,
auch wenn die Peisdifferenzen 2014 mit 30 Pr@entpunkten etwas grdsser sind als
im Jahr 2000. Mit der erneuten Aufwertung des Frankens durch die Aufhebung des
EuroMindestkurses im Januar 2015 sind die Aussichten bezugh der preislichen
Wettbewerbgahigkeit des Schweizer Gastgewerbes jedoch erneut deutlich etag
trabt.

Eine weitere relative Schwéche der Schweizer Tourismuswirtschaft betrifft das- B
herbergungsangebot. Zum einen istie Schweizer Tourismuswirtschaft vergleish



weise kleinstrukturiert. Zum anderen ist mehr als jedes zweite Hotel nicht klassiert.
Dies deutet auf ein Defizit in der Struktur hin.

In Bezug auf viele andere Wettbewerbsfaktoren ist die Schweizer Tourismuswir
schaft hingegen sehr gut aufgestellt. Dies gilt insbesondere fir das Humankapital.
Die Arbeitskrafte im Schweizer Tourismus sind im internationalen Vergleich gus-au
gebildet und der Arbeitsmarkt in der Schweiz ist sehr flexibel.

Generell wird die Wettbewrbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft trotz &in
ger Defizite als sehr erfreulich beurteilt. Gemass dem «Travel & Tourism Competit
veness Index» ist die Schweiz in Bezug auf den Tourismus unter den wettbewérbsf
higsten Landern der Welt.



Alpiner Tourismus

Die Analysen zum alpinen Tourismus befassen sich einerseits mit dem gesamten
Alpentourismus und den alpinen Regionen und andererseits mit den alpinen Deatin
tionen.

Der Alpentourismus héalt 20148 gemessen an den grenziberschreitenden Ankfien

0 einen Weltmarktanteil von rund 3.0 Prozent. Aufgrunded im Vergleich mit dem
Welttowrismus weniger dynamischen Entwicklung verliert der Alpenraum aber laufend
an Marktanteilen. Dennoch bleibt der Alpenraum mit geschatzten 7.54 Millionen
Gastebetten und 487 Millionen Ubernachtungen eine bedeutende Ferienregion.

Der Vergleich mit einem internationalen Sample zeigt, dass die Performance der
Schweizer Ferienregionen zwar sehr unterschiedlich ausfallt, im Mittel aber als-u
terdurchschnittlich bezeichnetwerden muss. In Bezug auf die Faktoren der Wedth
werbsfahigkeit missen im Bereich des Beherbergungsangebotes einige strukturelle
Schwéchen registriert werden. Vor allem der hohe Anteil der Zweitwohnungen ist flr
die Tourismusindustrie in den Schweizer Adp eine grosse Heausforderung. In den
nachsten Jahren wird es einerseits wichtig sein, die Auswirkungen der Zweltwo
nungsinitiative zu optimieren, andererseits gilt es, die bestehende grosse Zahl an
«kalten Betten» zu aktivieren.

Die erfolgreichsten Destnationen im Alpenraum

Im Rahmen des «Internationalen Benchmarking Programm fir den Schweizeu-To
rismus» analysiert BAKBASEL stetig die Performance von 149 Destinationen des e
ropaischen Alpenraumes. Um den Erfolg zu messen und international zu vergleichen
wird der «BAK TORDE® verwendet, eine Kennzahl, die aus der Nachfrageenthvic
lung, der Auslastung und der Ertragskraft gebildet wird. Der «BAK RO kann fiir
die Sommer und die Wintersaison, aber auch fir das Tourismusjahr berechnet mwe
den.

Der «BAKTORNDE fiir die Wintersaison 2014 zeigt, dass im Winterhalbjahr die o
arlberger Destination Leckzirs das Ranking anftihrt. Zu verdanken hat Leétirs die
Spitzenposition einer ausgezeichneten Ertragskraft sowie einer sehr hohen Assla
tung. Bereits seit2007 befindet sich die Vorarlberger Destination auf den ersten drei
Positionen des Rankings. In Lechirs passt vieles zusammen. Ein ansprechendes
Skigebebiet, ein hochwertiges Beherbergungsangebot und die Strahlkraft der beiden
Orte Lech und Ziirs erlaubees der Destination, pro Ubernachtung einen hohen Preis
zu erzielen und die Kapazitaten trotzdem hervorragend auszulasten.

Die Tiroler Destinationen Paznaun und SerfadidssLadis folgen im Ranking vor la
lem dank einer sehr hohen Auslastung auf dem zweitamd dritten Platz. Attraktive
Skigebiete und der Hauptort Ischgl mit seinem pulsierenden Nachtleben trageir s
cherlich zum Erfolg von Paznaun bei. SerfafféssLadis verfugt Uber viele Starken.
Besonders herausragend ist allerdings die konsequente Fokussiag auf das Fani
liensegment. Mit Zermatt auf dem 14. Rang befindet sich im Winter 2014 auch eine
Schweizer Destination unter den besten 15. In Zermatt gelingt es, dank der interinat



onalen Bekanntheit, mit einer hohen Ertragskraft die Kapazitaten ausgezeiet aus-
zulasten.

Tab.0-1  Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Winter

Rang Destination Region TORNDEX Index Index Ind(-?x Rang Rang Rang
2014 2014 Entw. Ausl. Preis | 2013 2009 2007
1 Lech-Zurs Vorarlberg 5.0 3.4 5.1 6.0 2 1 2
2 Paznaun Tirol 4.9 3.6 5.7 4.5 3 4 5
2  Serfaus-Fiss-Ladis Tirol 4.9 3.7 5.6 4.5 1 3 3
4 Tux - Finkenberg Tirol 4.9 3.5 6.0 3.9 4 7 4
5  Grossarltal Salzburg 4.8 3.7 5.6 4.3 6 4 10
6  Skiregion Obertauern Salzburg 4.8 3.5 5.4 4.7 8 2 1
7  Otztal Tourismus Tirol 4.8 3.6 5.7 4.1 7 10 15

8  St.Anton am Arlberg Tirol 4.8 3.6 4.9 5.4 5 9

9  Rennweg / Katschberg Kérnten 45 3.5 5.4 3.8 14 17

10  Stubai Tirol Tirol 4.5 35 5.5 3.3 16 24 24
11  Mayrhofen Tirol 4.5 3.5 5.2 3.8 12 13 14
12 Groden Sudtirol 4.4 35 4.6 4.8 17 13 12
13 Alta Badia Sadetirol 4.4 35 4.4 4.9 13 16 13
14  Zermatt Wallis 4.4 3.4 4.7 4.4 26 11 8
15 Zell-Gerlos, Zillertal Arena  Tirol 4.4 35 5.0 3.9 10 11 18

«BAK TORDE» Wintersaison, Mittelwert Alpenraum = 3.5
Quelle: BAKBASEL

Wahrend bei der Performance im Winter die Osterreichischen Destinationen sehr
stark dominieren, ergibt sichm Sommer ein deutlich heterogeneres Bild. Unter den
ersten 15 im Ranking finden sich 2 schweizerische, 1 deutsche, 3 italienische und 9
Osterreichische Destinationen. Die Verteilung Uber verschiedene Regionen undi-nat
onale Teilgebiete des Alpenraumes zgiauf, dass sich der Erfolg im alpinen TogFi
mus bei unterschiedlichen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen einstellen
kann.

Die Spitzenposition im Ranking nimmt die Schweizer Destination Luzern ein. Sie e
reicht eine herausragende Auslastung und kann bsteigenden Logiernachtezahlen
einen hohen Ertrag pro Ubernachtung erzielen. Bereits in der Auswertung der Jahre
2007, 2008, 2010, 2012 und 2013 war Luzern die erfolgreichste Sommerdestinat

on. Luzern verflgt Gber eine hohe Dichte an Attraktionspunktendiprofitiert von der
Lage am Vierwaldstéttersee.

Die Range 2 und 3 werden von den Osterreichischen Destinationen Salzburg und
Umgebung sowie Ferienregion Reutte belegt. Dabei profitieren beide Destinationen
von deutlich gestiegenen Marktanteilen sowie eém sehr hohen Auslastung. In vielen
Destinationen, die die ersten 15 Range belegen, ist unter anderem auch die jeweilige
Stadt als Kern der Destination samt attraktiven Kulturangeboten ein gewichtigerrvo
teil.

Mit Interlaken befindet sich die zweite Schweer Destination im Ranking auf Platz 4.
Dort zeigt sich eine ausgesprochen gute Auslastung der Hotelkapazitaten. Interlaken
profitiert insbesondere von der erfolgversprechenden Kombination «Berge & Seen».
Zudem ist die Berner Oberlander Destination auf destark wachsenden asiatischen



Markt sehr gut positioniert, welcher in Interlaken 2014 rund ein Drittel der Nachfrage
ausmachte.

Tab.0-2  Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Sommer

Rang Destination Fgfa TORNDEX Index Index Indgx Rang Rang Rang
2014 2014 Entw. Ausl. Preis | 2013 2009 2007
1 Luzern Zentralschweiz 5.2 4.5 6.0 4.4 1 2
2 Salzburg und Umgebung Salzburg 5.0 5.0 5.1 4.8 6 7
3 Ferienregion Reutte Tirol 4.8 6.0 4.6 4.4 7 102 22
4 Interlaken Berner Oberland 4.8 3.9 5.5 4.2 5
5  Garda trentino Trento 4.8 4.2 5.9 3.3 2
6  Achensee Tirol 4.7 35 5.5 4.1 3 3
7  Seiser Alm Sadtirol 4.6 4.2 4.7 4.8 14 16 15
8  Meraner Land Sudtirol 46 34 5.7 3.6 4 2 6
9  Oberstdorf Allgau 4.6 3.4 5.0 4.8 11 8 13
10 Bodensee-Vorarlberg Vorarlberg 4.6 4.7 4.3 4.9 12 5 7
11 Kleinwalsertal Vorarlberg 4.6 3.4 4.9 4.8 9 4 11
12  Grossarltal Salzburg 4.4 4.4 4.8 3.7 13 14 32
12 Innsbruck und Umgebung Tirol 4.4 4.7 4.6 3.9 16 22 17
14  Kitzbihel Tourismus Tirol 4.3 4.6 3.6 5.3 33 37 52
15 Imst-Gurgltal Tirol 4.3 5.0 4.3 3.9 27 71 20

«BAK TORDEX Sommesaison, Mittelwert Alpenraum = 3.5
Quelle:BAKBASEL

Uber das gesamte Tourismusjahr betrachtet, ist das Grossarltal die erfolgreichste
Destination im Alpenraum. Die Salzburger Destination whereits in den Vorjahren
regelmassig auf den ersten beiden Platzen zu finden. Vor allem dank einer heraerr
genden Auslastung ist das Grossarltal im Jahr 2014 auf dem ersten Rang zu finden.
Die Salzburger Destination profitiert von einer starken Beherbergungsstruktur mit
einem hohen Bettenanteil im hochwertigen Segment und vergleichsweise wenigen
Zweitwohnungsbeten.

Die Zentralschweizer Destination Luzern ist im Jahr 2014 die einzige SchweizesDe
tination in den TOP 15 des «BAK T@PBE» bezlglich des Tourismusjahres. Luzern ist
nicht nur die erfolgreichste Schweizer Destination im Jahr 2014, sondern belegt im
internationalen Ranking einen hervorragenden zweiten Platz. Luzern konnte die- H
telbetten sehr gut auslasten und hat zudem seine Marktanteile deutlich erhdhtuL
zern verdankt seine gute Platzierung vor allem der Uberragenden Performance im
Sommer.

Das Kleinvalsertal folgt im Ranking des «BAK T@BE» ad dem dritten Platz. Die
Vorarberger Destination ist ein Dauergast in den vordersten Positionen des «BAK
TOMDE» und hatte in den beiden Vorjahren die Spitzenposition inne. Den 3. Rang
im Jahr 2014 verdanktdas Kleinwalsertal insbesondere einer hohen Auslastung und
einer sehr guten Ertragskraft. Das Kleinwalsertal ist als Destination fur Familien sehr
gut positioniert und profitiert zudem von der Anbindung zum Skigebiet der deutschen
Destination Oberstdorf.Ein weiterer Vorteil der Destination besteht darin, dass sie
sowohl im Winter als auch in den Sommermonaten erfolgreich ist.

Im Ranking der besten 15 bezlglich des «BAK TKiE» 2014 fallt auf, dass sehr
viele Osterreichische Destinationen zu finden sin&wolf der 15 erfolgreichsten Dg-



tinationen sind im Osterreichischen Alpenraum angesiedelt. Wie bei den Schweizer
Destinationen finden sich auch nur eine deutsche und eine italienische Destination
im Ranking (Seiser Alm, Oberstdorf).

Tab.0-3  Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum

Rang Destination Region TORMDEX Index Index Ind(-?x Rang Rang Rang
2014 2014 Entw. Ausl. Preis | 2013 2009 2007
1  Grossarltal Salzburg 5.2 4.3 6.0 4.4 2 1 6
2 Luzern Zentralschweiz 5.0 4.7 5.8 3.8 3 10 5
3  Kleinwalsertal Vorarlberg 4.9 3.5 5.6 4.8 1 2 8
4 Salzburg und Umgebung Salzburg 4.8 5.1 5.1 4.0 8 14 4
5 Seiser Alm Sddtirol 4.7 4.2 4.8 5.0 16 14 11
6  Rennweg / Katschberg Kérnten 4.7 3.4 5.8 3.7 4 3 1
7  Achensee Tirol 4.6 3.6 5.7 3.6 5 4 7
8  Kitzblhel Tourismus Tirol 4.6 4.5 4.1 5.6 21 29 17

9  Tux - Finkenberg Tirol 4.5 3.8 5.4 3.6 9

10 Serfaus-Fiss-Ladis Tirol 4.5 4.3 4.9 4.0 7

11  Oberstdorf Allgau 4.5 3.2 4.8 4.9 12 8 11
12 Innsbruck und Umgebung Tirol 4.5 4.6 5.0 35 14 28 18
13 Wilder Kaiser Tirol 4.4 3.7 5.0 4.0 18 22 26
14  Alpinworld Leogang Saalfelden Salzburg 4.4 5.2 4.7 3.4 22 19 61
14  Ferienregion Reutte Tirol 4.4 6.0 4.1 3.8 17 127 44

«BAK TORDEX TourismusjahrMittelwert Alpenraum = 3.5
Quelle: BAKBASEL

Die Analysen zum Erfolg der Schweizer Destinationeablen gezeigt, dass diese im
Vemleich zu 2012 gewonnen haben. Nach einigen schwiegig Jahren fir die
Schweizer Todsmuswirtschaft nach der Wirtschaftskrise und dem starken Franken,
konnte in den Jahren 2013 und 2014 wieder ein positiver Trend beobachtet werden.
Es ist erfreulich festzustellen, dass im Jahr 2014 sowohl in der Wintes auch in
der Sommersaison viele Schweizer Destinationen tberdurchschnittlich erfolgreich
sind. Allerdings sind die Aussichten bereits fur das Jahr 2015 wieder deutlich esng
tribt, da die Aufhebung des EurMindestkurses im Januar 2015 fir die Schweizer
Tourismuswirtschaft spirbar negative Konsequenzen mit sich bringen durfte.



Stadte-Destinationen

Der StadteTourismus hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen hat.
Die funf grossten Schweizer Stadte Basel, Bern, Genf, Lausanne und Zirich werde
einem internationalen Vergleich mit den StadtBestinationen Barcelona, Florenz,
Freiburg im Breisgau, Heidelberg, Minchen, Prag, Salzburg, Stuttgart, Verona und
Wien unterzogen.

Nachdem der Stadtetourismus in der Schweiz bereits 2013 mit einem Ubermac
tungsplus von 3.2 Prozent spirbar expandiert hat, zeigt sich 2014 ein ahnlich hohes
Wachstum (+3.1%). Trotzdem verliert der Schweizer Stadtetourismus damit leicht an
Marktanteilen, denn die betrachteten Stadtdestinationen aus dem internationalen
Umfeld kannten die Ubernachtungszahlen noch deutlicher steigern (+3.7%).

Tab.04 «BAK TORDE®

Destination TORNDEX Index Index Index Rang Rang
2014 Entw. Ausl. Preis 2013 2007

1 Barcelona 5.7 4.4 6.0 5.9 1 1
2 Firenze 5.0 4.3 4.9 5.7 3 8
3 Miinchen 4.9 4.6 4.8 5.2 2 7
4  Praha 4.6 4.2 3.9 5.9 6 2
5 Genéve 45 3.2 4.3 5.7 7 3
5  Salzburg 4.5 4.3 4.4 4.7 5 10
7 Wien 4.4 4.5 4.4 4.4 8 4
8 Heidelberg 4.4 4.8 4.2 4.4 4 14

Mittelwert 4.4 4.0 4.4 4.6
9 Verona 4.4 3.8 4.3 4.9 11 6
10 Zdirich 4.3 3.7 4.7 4.0 10
11 Freiburg 4.3 3.6 4.6 4.1 9 13
12  Stuttgart 4.1 4.5 4.1 3.9 14 15
13 Bern 3.7 3.1 4.6 2.7 13 11
14 Basel 3.6 35 3.3 4.2 12 9
15 Lausanne 3.5 3.2 3.7 3.4 15 12

Index, Mittelwert gesamtes Sample der Stadi@estinationen = 3.5 Punkte
Quelle: BAKBASEL

Gemass dem «BAK TOBE» war Genf im Jahr 2014 die erfolgreichste Schweizer
Stadte-Destination. Genf findet sich auf Rang 5 der hier betrachteten Stadte, was auf
die ausgezeichnete Ertragskraft und die Uberdurchschnittliche Auslastung zuriickz

fuhren ist. Zurich belegt im Ranking dank einer sehr guten Auslastung den 10. Rang.

Im Bereich der Wettbewerbsfahigkeit liegt in der diesjahrigen Analyse ein Fokus auf
der Saisonalitéat der Nachfrage. Die Nachfrage nach touristischen Leistungen unte
liegt im Jahresverlauf mehr oder weniger starken Schwankungen. Destinationen mit
einem ausgeglibenen Nachfrageverlauf tUber das Jahr haben gegeniber anderen
Destinationen, die eine starke Saisonalitat aufweisen, den Vorteil, dass sie ihra-K
pazitaten im Durchschnitt besser auslasten kdnnen.



Die Untersuchung der Saisonalitat hat gezeigt, dass die Hlileernachtungen in B-

sel und Genf im Jahr 2014 die geringsten saisonalen Auspragungen aufweisen. Und
dies, obwohl die Saisonalitdt durch die Variation der Aufenthaltsdauer der Géaste in
Basel und Genf am deutlichsten verstarkt wird. Basel profitiert von d¥felzahl an
Messen und Kongresse, die Uber das ganze Jahr verteilt stattfinden. In Genf sorgen
die Internationalen Organisationen fir eine ausgeglichene Nachfrage. Zudem hat
sich die saisonale Auspragun@ Basel und in Genf seit 2005 deutlich verringerDie
Analyse hat gezeigt, dass diese Entwicklungen hauptséchlich auf die zuriickgegang
ne Saisonalitat der inlAndischen Nachfrage zuriickzufilhren war. Es kann also festg
stellt werden, dass Genf als erfolgreichste Schweizer Staddestination auch bez-
lich des Wettbewerbsfaktors Saisonalitat sehr gut abschneidet. Basel hingegen,lwe
ches ebenfalls von geringen saisonalen Schwankungen profitiert, zeigt sich inr-Ve
gleich zum Mittelwert des betrachteten Samples unterdurchschnittlich erfolgreich.

Generell zeigt &£h fir alle 5 grossten Schweizer Stadte, dass die Saisonalitat der

auslandischen Nachfrage starker ausféllt als jene der inlandischen Nachfrage , wobei
die Fernméarkte Asien und Amerika deutlich hhere saisonale Schwankungen zeigen
als die Nachfrage aus Exopa (ohne inlandische und deutsche Nachfrage).



AusflugsDestinationen

Die Analyse zum AusflugBourismus beschéftigt sich mit Destinationen, die sich ipr
mar als Tagesausflugsund Kurzreisedestinationen positionieren. Das Sample lmei
haltet lediglich Schweizer Destinationen, da Ausflug3estinationen weniger in einem
internationalen, sondern vielmehr in einem nationalen Wettbewerb stehen. Neben
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Performance) wird in der diesjahrigen Anal
se ein spezieller Fokus af die touristische Attraktivitdt gelegt. Dabei stehen ingb
sondere die Verteilung und Haufigkeit der verschiedenen Attraktivitatsfaktoren fir die
Ausflugsdestinationen im Zentrum des Interesses.

Die beste Performance erzielte die Destination La Sarine adem Espace Mittelland
mit einem Wert des «<BAK TOWE» von 5.2 Punkten. Den Erfolg erreichte die Dést
nation, deren Zentrum die Stadt Fribourg ist, vor allem dank der héchsten Auslastung
im Sample (gut 38%). Aber auch die Entwicklung der Hotellbernactgen und die
hohen Preise, die sie am Markt durchsetzen konnte, tragen zum hervorragenden
Ergebnis bei. Die Destination La Sarine klettert damit im «BAK TNDEB» auf den
ersten Rang zuriick, nachdem sie diesen letztes Jahr voriibergehend an das zdntra
schwetzerische Agerital/Sattel verloren hatte.

Der Indikator zur Ausflugsattraktivitat zeigt, dass bei den betrachteten Ausflugs
Destinationen zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen. Die Destination Thurgau
weist die hochste Attraktivitdt und Vielfalt des taistischen Angebots auf. Dies hat

die Destination vor allem tberdurchschnittlich attraktiven Angeboten in den Bere
chen «Genuss» sowie «Familien & Erlebnis» zu verdanken. Vor allem im Bereich
Gourmet / Gastronomie kann die Destination Thurgau punkten. Ineiich «Familien

& Erlebnis» ist dazu insbesondere der Familiennd Freizeitpark Conny Land einta
traktiver Anziehungspunkt.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Anzahl Destinationen mit héherer
Punktzahl beim Gesamtindex fast kontinuierlich abnimmin den Unterkategorien
haben einige Destinationen naturliche Vorteile, etwa in den Bereichen «Kultur & S
henswurdigkeiten» oder «Erreichbarkeit». In den Dimensionen «Sport & Adventure»
und «Genuss» bieten die meisten Destinationen lediglich ein Standartjebot oder
nutzen das Potential kaum aus. Dies kann dann sinnvoll sein, wenn sich eine Dest
nation auf einen anderen Bereich spezialisiert hat. Bezuglich den Kategorien «Familie
& Erlebnis» und «Wandern» scheinen zahlreiche Ausflugsdestinationen eineasgn
Wert auf ein breites touristisches Angebot zu legen. Das erhdht den Wettbewerb u
ter den Destinationen und es wird flr eine einzelne Destination schwieriger, eih A
leinstellungsmerkmal zu finden, um sich von den anderen Destinationen abzuheben.



Abb.0-1  BAKAusflugsattraktivitatddie 10 attraktivsten Destinationen im Sample
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Index zur Bewertung des touristischen Angebots 2014, maximale Punktzahl = 100
Quelle: BAKBASEL



Tourismusdestinationen zwischen Attraktivitat und Effizienz

BAKBAEL hat zusammen mit Polynomics erstmalig innovadi Auswertungen zur
Wettbewerbgahigkeit von Tourismusdestinationen durchgefihrt. Auf Basis von
mehrdimensionalen 6konometrischen Benchmarkingmethoden wurde untersucht,
welches Erlospotential eine Tourismugstination hat, wie dieses im internationalen
Quervergleich ausgeschdpft wird und welche Attraktivitatsindikatoren dieses Erlégsp
tential in welchem Ausmass beeinflussen. Aus den Analysen fir die Schweizar-To
rismusdestinationen kdnnen folgende erste Schlsfolgerungen gezogen werden:

Grundsétzlich unterscheiden sich fur die Wintersaison die Schweizer Tsuri
musdestinationen bezlglich des Einflusses von Attraktivitatsindikatoren auf

das Erldspotential nicht wesentlich von der Analyse inklusive der Landes- O
terreich, Deutschland, Frankreich und Italien.

Ein deutlich starkerer Effekt geht von der Hotelgrosse aus. Das bedeutet,
dass in der Schweiz die vorhandenen Skaleneffekte in der Dreisternhotellerie
in den Winterdestinationen weniger stark ausgenutzt werdeals dies in den
vergleichbaren Winterdestinationen in den anderen Alpenlander der Fall ist.

Fur die Ganzjahresdestinationen weichen die Ergebnisse fir die Schweiz e
was starker von den Ergebnissen inklusive der lbrigen Alpenlander ab.

Neben der durchsbnittlichen Hotelgrosse, die in den Schweizer Destinati
nen erneut deutlich positiv auf die Erldse wirkt, zeigen sich vor allem bei der
Tourismusintensitat, den Bergbahnen, beim Wandern, der Landschaft, Wel
ness und dem Genuss Signifikanzunterschiede.

Touismusintensitat, Wellness und Genuss, die im internationalen Settingr e
nen stark positiven Einfluss auf die Erlése haben, sind in der Schweiz Hati
tisch nicht signifikant. Hingegen wirken sich die Indikatoren Wandern und
Landschaft stark positiv aus, watend international kein bzw. nur ein
schwach signifikanter Zusammenhang erkennbar war. Insgesamt lasst sich
aussagen, dass die Kunden der Tourismusdestinationen in der Schweiz eher
Wert auf eine naturverbundene Landschaft und das Wandern legen. Wellness
und der Genuss spielen verglichen mit den Nachbarlandern eine geringere
Rolle.

Im Umkehrschluss deutet die Analyse darauf hin, dass sich ausléndische
Destinationen starker als schweizerische auf Wellness und Genuss spezial
siert haben kdnnten und damit auchSchweizer Kunden anlocken kénnen.
Ausfliige mit Fokus Wandern, Landschaft und Natur hingegen finden weite
hin tendenziell in Schweizer Destinationen statt.






Inhalt

1 EINIEITUNG. ... 21
1.1 Ausgangslage und ZielSetzung.............ccceevvviiiieeeiiicccccceeeeee e 21
1.1.1  Ziele UNA NUIZEN........ooi ittt 21
1.1.2 Der «BAK DESTINATIONBIUTOR. ........uvvviiieeeeeeeeeeiieeeeeeisirieeeeeeeeeeeeeenanes 23
1.2 Aufbau des Schlussberichtes.............ooooiiiiii e 23
Teil I: Tourismusstandort SChWEIZ...............ooouiiiiiem e 25
2 Tourismusstandort Schweiz im internationalen Vergleich...................... 27
2.1 Performance der Schweizer Tourismuswirtschaft.............cccccoovieeennnns 27
2.1.1  Entwicklung der Tourismusnachfrage........cccccvvveevviiviiiiec e, 27
2.1.2  Auslastung der Kapazit@ten...........cooiiiriiiiiiiieeeee e 31
2.1.3  Entwicklung der Erwerbstatigenzahl................ccciiiiiieeeiii 32
2.2 Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswictsaft........................ 33
2.2.1 Preisliche Wettbewerbsfahigkeit............cccocciiiiiiiiiccen e 33
2.2.2  Qualifikations und BeschaftigungsSStruktur............ccccoovviiiiiiieeniiiiieeeeeenn, 35
2.2.3  HOLElANGEDOL. ......uiiiiiieiee e 37
2.2.4  RahmenbediNQUNOEN.........cooiiiiiiii e nrne e e e e e e e e e e e 41
Teil 11: AIPINET TOURISIMIUS........coiiiiiiiiiiiisimmmee et et meee e st e e 45
3 Alpine Regionen im internationalen Vergleich..............cccviiiiiicccin 47
3.1 Der Tourismus im AIPENraUM............ccooiiiiiiiii e 47
3.1.1 Bedeutung des alpinen TOUMSMUS............ceoeviiiiiiiicccciccceeeeenn . 48
3.1.2  Angebot und Nachfrage im AIpentouriSMUS.............ccoovrrimriimmmiireneeenenn. 50
3.1.3  Entwicklung der Nachfrage und des Angebats............cccccvvveiiiiecceennins 52
3.2 Performance der Schweizer Alpenregionen im internationalen Vergleichd
3.2.1  Entwicklung der Tourismusnachfrage..........cccccvvviiviivie e, B4
3.2.2  Auslastung der Kapazitaten..........coooiiiiiiiiiiieeeiieiieeee e 56
3.3 Wettbewerbsfaktoren der Beherbergungswirtschaft im internationalen
VT o] (=1 od o PP PPPPPPPPPRRR 58
3.3.1 Beherbagungsangebol..........cccoovviiiiiiiiiie e 58
3.3.2  Beherbergungsnachfrage............ceeviiieiiiiiiiemnieeee e 61
4 Alpine Destinationen...........oooiiiiiiieeeee s eeeer e eeeeeeeees 64
4.1 Die erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum..............cccccvveeeeeaneeennn. 64
4.1.1 Die erfolgreichsten Destinationen im Tourismusjahr...............ccccvvvvvieen. 65
4.1.2 Die erfolgreichsten DestinatioBn im WINter...........ccccvvvvvvvvviviieenneeeeeeeennn. 68
4.1.3 Die erfolgreichsten Destinationen im SOMMETl...........ccccvvvieiieeiiecceeeeeeenns 70
4.1.4  Spezialthema: Die Ertragskraft alpiner Destinationen.............cccccceevvees 71
4.2 Wettbewerbsfahigkeit im alpinen TOUrSMUS...........cccccvvvvvvviiimmneeeeeeeeee /D
7 RO AN g (o = o) AU 75
4.2.2  NACHITAQE .. .eiiiiiiiiie et 77
4.2.3  AMraKtiVItAL...........ooiiiiiiee e ———— 79
Teil lll: Der StAAtETOUNISIMUS. .........ccoiiiiiiiiiiii et e e e e eeeme e e e e e e e 83
5 Die gréssten Schweizer Stadte im internationalen Vergleich................. 85
5.1 PerfOrmManCe. ..o e e e e e e e e aneas 85
5.2 WetthewerbsfahigKeiL. ... e 87

Teil IV: Der AUSTIUGEOUNISIMUS ...........ooiiiiiii e 95



6 Schweizer Ausflugestinationen im Vergleich............cccoooiiiiiieccee 97
6.1 PerformanceBenchmarking...............uuuuiiiiiiiiiimeeeeeeeieeeceee e eeeeaans 97
6.2 WettbewerbsfahigKeIL. ..........uueiiiiiii e 99
Teil V: Tourismusdestinationen zwischen Attraktivitat und Effizienz.................. 109
7 Tourismusdestinationen zwischerAttraktivitat und Effizienz................. 111
7.1 Das WiIcChtigste in KUIZE..........ocuiiiiiiiiiee e 111
7.2 EINIEITUNG ... 114
7.2.1 Ausgangslage und Fragestellung..........ccccoccieiiiiiiiccceeieeieeeceeeeeeeeeeeeee 114
7.2.2  Abgrenzung des AnalySerahmens.........cccccevveevvevvieeeii e 115
7.2.3  Aufbau des BeriChtS.........uuuiiiiiiiiiie e 116
7.3 Zur Wettbewerbsfahigkeit der Tourismusdestinationen....................... 116
7.3.1  WetthewerbsfahigeTourismusdestinationen bieten den Gasten ein
attraktives KostenNutzenVerhaltnis............cooccvvviiiiiiieeeeee e 116
7.3.2  Wettbewerbsfahige Tourismusdestinationen kénnen ihre Erlose in der
Hotellerie MaXimireN...........uuuueeueiiiiimmr e aeeer e 118
7.4 Analysekonzept zur empirischen Untersuchung..........cccccccvvvvvvvieennennnn. 119
7.4.1  Methodisches VOrgehen.........cccooooiiiiiiii i ieeeeeeeeeer e 119
7.4.2  Verfugbare Variablen und erforderliche Datenaufbereitungen............. 124
7.4.3  Okonometrische Spezifikation der Erlosfunktian...............c.cveeveivennnee., 128
7.5 Ergebnisse zu den 6konometrischen Auswertungen............ccccceeeee..... 129
7.5.1 Ergebnisse zur Erl8seffizienz...........ooovvvvviiiiiieeeii e, 130
7.5.2  Ergebnisse zu den Attraktivitatsindikatoren.............coouvvvvvvvivieenniinnennnnn. 133
8 ANNANG. ... 142
8.1 DestinationSSampPIe..........ouiiiiiiiieee e 142
8.1.1  Sample der StadteDestinatioNeN..............cevvieeiiiiiiiirmriiee e 142
8.1.2  Sample der alpinen Destinationen..........ccceeeeeeeiiiiiiiccceeeieeeeeeeeeeeeeeeee 142
8.2 SChALZKOETIZIENTEN.......eieieeee e 144
9 LiteraturverZeiChnis........ .o 145



Tabellenverzeichnis

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

21
22
41
42
43
51
61
1
-2
3
81
82
83

«Travel & Tourism Competitiveness Indexo.l..........cccccvvvvivieennnn..... 42
«Travel & Tourism Competitiveness Indexs. Il..........cccoovvviviieeeiieinnns 43
Die 15 erfolgreichsten Destinatnen im Alpenraum................cccceeee.... 66
Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum im Winter......... 69
Die 15 erfolgreichsten Destinationen im Alpenraum im Sommer.......70
CBAK TORDE®.....cciiiiiiiiiii et 86
KBAK TORDEX. ....ouiiiiiiiiiiei e ceeee et eeeme e e et e et e e 98
Deskriptive Statistik zu den Modellvariablen..............cccccceveeiieceeenn. 127
Ergebnisse zu den Attraktivitatsindikatoren (Wter)........................... 134
Ergebnisse zu den Attraktivitatsindikatoren (Sommer).................... 138
Destinationsliste «Stadtdestinationen............ccccccvviiiiimemniivnnnne. 142
Kernliste «Alpine DestinatioNen...............uvvveieeeiiiccceeeesiiiieeeeee e 143

Schatzkoeffizienten zu den Ergebnissen ohne
AttraktivitatSINAIKAIOreN .......vvviiiiiie e 144



Abbildungsverzeichnis

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

21

22
23
24
25

26
27
28
29
210
211
212
213

214
215

Abb.2-16

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.

217
218

31

32

33

34

35

36

37

38

39

310

311

312

Entwicklung der Zahl der Hotellibernachtungen in der Schweiz und

in den umliegenden LANdern................ccoooiii i ieeei e 28
Wachstumsbeitrag der Ferienregionen 20002014 ...............cccvvvnee. 29
Wachstumsbeitrag deiST-Zonen 20000 2014 ..........ccoovvvivvvveeerseeenee. 29
Wachstumsbeitrag der Herkunftsmarkte 20002014 .............cccvvvveeeee 30
Bettenauslastung in der Schweizer Hotellerie im internationalen
VEIGIEICH. ..cciiiie e 31
Entwicklung der Erwerbstatigenzahlen im internatioten Vergleich
(2000 O 2014) ..eveeeeeeeee ettt 32
Relative Preisniveauindizes im Gastgewerbe...........cccccvvvvvvvieennennn.. 33
Bruttoarbeitskosten pro Stunde im Gastgewerbe (2000 vs. 2014)....35
Relative Preigiveauindizes in einigen Vorleistungsbranchen des
GastgeWeErbes 2014........uuuuuiiiiiiiiimmme e e ee e 35
Ausbildungsstand im Schweizer Gastgewerbe und in der
Gesamtwirtschaft (2000 UNd D14) .....ooeevieiiiiiiiiiiiiierieeeeeeee e 35
Ausbildungsstand im Gastgewerb& Schweiz und umliegende

Lander im Vergleich (2000 Und 2014)..........oevveeeevverviiiiimnnneeeeeeeeeeeeenn 35
Beschaftigungsstruktur im Schweizer Gastgewerbe...........ccccccvvvvvnnns 37
Betriebsgrdsse in der Hotellerie (2000 vS. 2014).......cccvveeeeiiiiiiiiinns 37
Strukturwandel in der Sclveizer Hotellerie..........ccccooeeeviiiiiiiicceeieeeee, 37
Struktur in der Hotellerie ... 39
Struktur in der Hotellerie L. e 39
Struktur in der Hotellerie Ill.........ooovvvvieeiiieeeeeeeeeee e, 40
Bauinvestitionen in Hotels und Restaurants im Vergleich zum
gesamten Betriebsbau.............uuuuiiiiiiiiicce e, 41
Die Regionen des AlIPENIraumES.......ccoeeeeieeeiieeiiiiiceeeeeeeeeeeeeeveeeeeeaaannd 47
Weltmarktanteil des alpinen TOUISMUS..........ccoooiiiiiiiiiimeniiiieeeeeeennn 48
Anteile der Beschaftigten im Gastgewerbe an der
Gesamtbeschaftigung (2014)...........coooriiiiiiiiiiieeeecec e, 49
Fremdenverkehrsbetten im Alpenraum unterteilt nach
BeherbergungSart..........cooiiiiiiiieee e 51
Ubernachtungsvolumen im Alpenraum unterteilt nach
BeherberguNgSari............uuviiiiiiiiiiiiiee e eeee 52
Entwicklung der Zahl der Hotellibernachtungen im Tourismusjahr
1995 “2004 oo s 52
Entwicklung der Zahl der Hoteliibernachtungen in der Wintersaison
(NOVEMDBEID APIil).cciiiiiiiiieeeeeeeeeeee e e 53
Entwicklung der Zahtler Hotellibernachtungen in der

Sommersaison (Mab OKtober)...........cuvvvviiiiiiii e 53
Entwicklung der Zahl der Hotelbetten im Tourismusjahr 2000

12 0 U 54
Entwicklung der Zahl der Hoteliibernachtungen im Tourismusjahr
24000 I T2 0 1 PRSPPI 55
Entwicklung der Zahl der Hoteliibernachtungen in der Wintersaison
(2000-2004) ..ttt as 56

Entwicklung der Zahl der Hotellibernachtungen in der
Sommersaisa (2000-2014) .....uueeiiiieeeiiiiiiiieiieeeiie e 56



Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

313
314
315
316
317
318

319
320
41
42
43

45
46
47
48
49
410
411

412
413

414
415
416
417
418
419
ol
52
53

55
56
57
58
59

510
511
61
62
63

65
66
67
68

Auslastung in der Hotellerie im Tourismusjahr..........cccceeeeiiiiiiiicmennn.. 56
Auslastung in der Hotellerie in der Wintersaison (Novemh@April).....57
Auslastung in der Hotellerie in der Sommersaison (M&iOktober)......57

Betriebsgrdsse in der Hotellerie (2014 vs. 2000).........ccceeeeeriiiiiiiinens 58
Hotelstruktur: Anteil der Hotelbetten nach Sternkategorien............... 59
Beherbergungsstruktur: Schatzung der Bettenanteile nach
Unterkunftsarten 2014.......ccoooiiiiiii e 60
Saisonditat der Tourismusnachfrage...........ccccoovvvviiiiieecinieeeeeeneenn 4 61
Nachfragestruktur: Hotelibernachtungen nach Herkunftsmarkten....63
Bereiche des «BAK TONDEX..........uuueiiiieeeiiiiiiiemmiiiniieeeeeeeeessssnnnnsanes 65
Die 15 grossten Gewinner 2014..........ccovviiiiiiieiiieeeeeee e 67
Die erfolgsreichsten Destinationen im Schweizdlpenraum............... 68
Die 15 gréssten Gewinner der Wintersaison 2014........................... 69
Die 15 grossten Gewinner der Sommersaison 2014......................... 71
Ertragskraft der TOP 15 im Tourismusjahr..........cccceevvvniivimemniinvnnnn /2
Absolute Preise der TOP 15 im Tourismusjahr...........ccccccvvveeviaceeennn. 73
Preisspanne innerhalb der Destinationen......................ccccceeevvcvnnnnn 74
Absolute Preise der TOP 15 nach Sais............cccccceveieiiiiceeee e 74
Hotelstruktur: Anteil der Hotelbetten nach Sternkategorien............... 75
Beherbergungsstruktur: Schatzung der Bettenanteile nach
Unterkunftsarten 2014..........oooiiiiiiiiiieiie e 76
Betriebsgrosse: Betten pro Hotelbetrieb...................c.c e, 77
Destinationsgrésse: Schatzung der Logiernachte nach
Unterkunftsarten 2014........coooiiei oo rrrne e 78
TOUNSMUSINTENSILAL. .......euieiiiiiieeeiiieree e 78
Saisonalitat der Tourismushachfrage.........ccccccvvvvviiiivieeeece e, 79
Attraktivitat des SkigebieteS 2014...........oovvvieeiiiiiiieeeriieeee e 80
Pistenangebot im SKigebiet.............ooiiiiiiiii e 80
Hohenlage des SKIgEDIELS..........cvvvieiiiiiiiiiie e, 80
Vielfalt des Sommerangebotes 2014..........ccccceeeiiiiiiiiiiicceeeeeeeeeeeeeee, 81
Saisonalitat der Hotelibernachtungen..........cccccoceiiiiiiieemnniiiieeeee 88
Hotelubernachtungen nach Monaten..............ccccvviiiiiieeciieieee e 89
Saisonalitat der Akunfte in der Hotellerie............cccccveeeeiiiiicce e, 90
Ankinfte in der Hotellerie nach Monaten.............ccccceeeeiiiiceen e 91
Aufenthaltsdauer nach Monaten..............ccoooo e e eeiieeciviiiis a1
Saisonalitat der Hotelubernachtungen inlandiser Gaste................... 92
Saisonalitat der Hotellibernachtungen auslandischer Gaste............. 92
Saisonalitat der Hotellibernachtungen deutscher Géaste................... 93
Saisonalitat der Hotellibernachtungen europdaischer Gaste (ohne
INlAnder, ONNEDE).........ccooiiii e e e e e e e e e e e e e 93
Saisonalitat der Hotellibernachtungen asiatischer Gaste.................. 93
Saisonalitat der Hotellibernachtungen amerikanischer Gaste........... 93
Sample der untersehten Schweizer AusflugBestinationen............... 97
BAKAUSTIUGSAtraktiVItat............cooviiiiiiiiiee e 100
Ausflugsattraktivitt im Bereich Sport & Adventure.............ooooee..... 101
Ausflugsattraktivitdt im Bereich Wandern..............coooiiiiiiccceeeeeeee. 102
Ausflugsattraktivitdt im Bereich GEeNuUSS.........cccccovvviiiviiiieeniiieeeeeen. 103
Ausflugsattraktivitdt im Bereich Kdur & Sehenswurdigkeiten.......... 104
Ausflugsattraktivitat im Bereich Familie & Erlebnis......................... 105
Ausflugsattraktivitat im Bereich Erreichbarkeit..................ccooorneeeee. 106

19



Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

-7
-8

Abh 79

Verteilung des Gesamtindikators BARusflugsattraktivitét................ 107

Dimensionen der Wettbewerbsfahigkeit.............cccoei i, 117
Erlésfunktion der Hotellerie einer Tourismusdestinatian................. 121
Erlésfunktion flr ene Tourismusdestination...........cccceeeeveeriiiicceeenn. 122
Einfluss der Attraktivitatsindikatoren auf die Erlose..............cc.eueeeee. 123
Verteilung der Erldseffizienz separiert nach Wintemd

Sommersaison fur alle alpinen Destinationen............ccccccovvviieeennns 130
Effizienzverteilung zur Sommersaison differenziert fur Ganzjahres
und WinterdestinationNen.............coouiiiiiiiiieeeiiieceee e e 131
Effizienzvergleich SommeiWwintersaison.....................ccovvveeennnnnns 132

Effizienzwerte mit und ohne Attraktivitatsindikatoren, Wintersaisonl37
Effizienzwerte mit und ohne Attraktivitatsindikatoren,
ST 01041 (ST 7= 110 o T 140



1  Einleitung

1.1 Ausgangslage und Zielsetzung

BAKBASELlerstellt seit Gber 10 Jahren umfassende Analysen zur internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft. Dabei werden die Perfo
mance und die Wettbewerbsfaktoren von Destinationen und Regionen systematisch
erfasst und analysiert. Fir @ Durchflhrung von internationalen Benchmarking
Analysen wurden und werden weiterhin konzeptionatlethodische Grundlagen ena
beitet und es wurde eine exklusive Datenbank aufgebaut, welche laufend erweitert
und aktualisiert wird. Die Daten sind fir die kiastmdglichen administrativen Einhie
ten vorhanden, was eine hohe Flexibilitat bei der Destinationsbildung garantiert und
die Integration von neuen Destinationen jederzeit ermdglicht.

Die BenchmarkingArbeiten sind im Projekt «Internationales Benchmarkingdgramm

fir den Schweizer Tourismus» zusammengefasst, welches von BAKBASEL mitr-Unte
stiitzung des SECO (Innotour) und im Auftrag der wichtigsten Schweizer Ferienreqi
nen (VS, BE, GR, VD, TI, ZS) durchgefuihrt wird. Das internationale Tourismus
Benchmarking emdglicht eine kontinuierliche und systematische Erfassung und &n
lyse der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Schweizer Tourismus. Dabei werden
die fur die Schweizer Tourismuswirtschaft zentralen Informationen an einer Stelle
zusammengefihrt, analysig und der Tourismuswirtschaft zur Verfligung gestellt.

Ein wichtiger Aspekt des Programms besteht in Form von abgeleiteten Thesen bzw.
Handlungsempfehlungen zuhanden touristischer Leistungstrager. Damit kann auf
mdgliche Massnahmen zur Verbesserung der Maposition und der Wettbewerbsi-
higkeit hingewiesen werden. Mit dem Fokus auf die Destinationsebene werden die
aus den Ergebnissen abgeleiteten Thesen bzw. Handlungsempfehlungen durch die
touristischen Leistungserbringer direkt umsetzbar. Die kontinuiettie Aufdatierung
und Erweiterung der Datenbasis gewébhrleistet im Weiteren ein kontinuierliches Nton
toring eingeleiteter Optimierungsmassnahmen.

Die vorliegende Studie «TourismiBenchmarkingd Die Schweizer Tourismuswir
schaft im internationalen Vergleichfasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen, die
im Rahmen des «Internationalen Benchmarking Programm fir den Schweizer Beuri
mus» erarbeitet wurden, und schliesst damit die Projektphase 202015 ab. Der
vorliegende Bericht ist der sechste seiner Art und Isilesst an die gleichnamigen
Studien aus den Jahren 2010, 2011 und 2013 sowie an die beiden Vorganger
Studien «Erfolg und Wettbewerbsfahigkeit im alpinen Tourismus» (2007) und «Efolg
faktoren im alpinen Tourismus» (2005) an.

1.1.1 Ziele und Nutzen

Im Einzelnenverfolgt das Projekt «Internationales Benchmarking Programm fir den
Schweizer Tourismus» die folgenden Zielsetzungen:

Kontinuierlicher Benchmarking Prozess fur die Schweizer Tourismugwir
schaft
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Die Leistungsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft wigystematisch und
kontinuierlich erfasst und analysiert. Im Zentrum der Analysen stehen die Peffo
mance und die Wettbewerbsféhigkeit des gesamten Tourismusstandorts sowie der
Schweizer Destinationen und Regionen im internationalen Vergleich.

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft
durch international vergleichende Analysen

Die BenchmarkingAktivitaten ermdglichen es, die Starken und Schwéchen vonufFo
rismusdestinationen und Regionen zu identifizieren. Dadurch erlangen die totiris
schen Leistungstrager bessere Kenntnisse ihrer Wettbewerbssituation, was dieeeig
ne Positionierung erleichtert. Zudem ergeben sich durch die Analyse der Starken und
Schwachen Ansatzpunkte fur Optimierundgdassnahmen. Es werden Erkenntnisse
erarbeitet, die dazu beitragen, dass die Entscheidungstréager im Schweizer Tourismus
faktenbasierte Entscheidungen treffen kénnen.

«Learning from the best»

In der Tradition von Benchmarkingnalysen geht es grundséatzlich darum, die Besten
zu identifizieren, sich mit dieen zu messen, Unterschiede festzustellen, herauszoi
den, was diese so erfolgreich macht und das gewonnene Wissen umzusetzen. Es
geht vor allem darum, von den Besten zu lernen. Diese Vorgehensweise bietet die
Moglichkeit einer schnellen Implementation vorLdsungsansatzen bei gleichzeitig
tiefem Risiko.

Einfacher und schneller Zugang zu tourismusrelevanten Informationen Uber
das webbasierte elektronische ManagemeHdhformationsTool «<BAK DEST
NATIONBONITOR»

Im OnlineTool «BAK DESTINATION®ITOR» werdendie zentralen Kennzahlen fir
die Schweizer Tourismuswirtschaft zusammengefasst. Die Onifwgplikation ermdy-
licht den Leistungstragern der Schweizer Tourismuswirtschaft einfache, individual
sierte und graphisch ansprechende Benchmarkipgnalysen.

Das Projé&t «Internationales Benchmarking Programm fiir den Schweizer Tourismus»
generiert fir die Schweizer Tourismuswirtschaft einen umfassenden Nutzen:

Bessere Kenntnis der eigenen Wettbewerbsposition

«Wie stehen wir da im Vergleich zu den wichtigst&onkurrenten?»

Aufzeigen von Marktund Wachstumspotenzialen

«Wo liegen unsere Starken?»

Identifikation von «Performance Gaps» und damit von Bereichen, in welchen
Handlungsbedarf besteht

«Wo missen wir uns verbessern?»

Monitoring und Controlling des Erfgs eingeleiteter Optimierungsmassra
men

«Haben sich die eingeleiteten Massnahmen bewahrt?»

Empfehlungen fur eine hohere Leistungsund Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Tourismuswirtschaft
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«Was ist zu tun?»

1.1.2 Der «<BAK DESTINATIONS\ITOR»

Im Zentrum derTourismusBenchmarking Aktivitaten von BAKBASEL steht die Online
Applikation «BAK DESTINATIONSNITOR» (www.destinationsmonitor.cl, —ein
BenchmarkingAnalyseTool fur Destinationen und Regionen. Das Onlifi®olist be-
nutzerfreundlich gestaltet und ermdglicht ein einfaches, umfassendes, individisal
siertes und graphisch ansprechendes internationales Benchmarking. Neben Perfo
mance-Indikatoren umfasst das Analys@ool zahlreiche international vergleichbare
Indikatoren zur Wettbewerbsféahigkeit. Die Onlin&pplikation gliedert sich in die M-
dule «Alpine Regionen», «Alpine Destinationen», «Std&inationen», «Ausflugs
Destinationen» sowie neu auch «Alle Destinationen» und beinhaltet ein jeweilseang
passtes Indikatoenset zu mehr als 300 Regionen und Destinationen.

Der «<BAK DESTINATIOMWSNITOR» ist weit mehr als nur ein DatefTool. Er offeriert
eine breite Auswahl an Analyskloglichkeiten, die es den Benutzern erlauben, die
Daten eigenstandig zu analysieren und zu terpretieren. Zudem erfillt der«BAK
DESTINATION®NITOR» die Funktion einer breiten Informationsplattform. Neben
den Arbeiten, Analysen und Daten des «Internationalen Benchmarking Programms fiir
den Schweizer Tourismus» werden auch andere tourismusreleteatnformationen
zusammengetragen (Studien, Berichte, Statistiken, News, Links, Kontakte etc.).

1.2 Aufbau des Schlussberichtes

Der vorliegende Bericht «Tourismé&enchmarkingd Die Schweizer Tourismuswir
schaft im internationalen Vergleich» gliedert sich fiinf Teile. Im ersten Teil wird die
Gesamtschweizer Tourismuswirtschaft einem internationalen Vergleich unterzogen.
Die Teile zwei bis vier behandeln die fir den Schweizer Tourismus relevanten Feuri
musformen. Teil 2 nimmt einen internationalen Vergleichom alpinen Regionen und
Destinationen vor. Teil 3 befasst sich mit den Stadeestinationen und der vierte Teil
mit dem Ausflugstourismus. Im flnften und letzten Teil wird durch mehrdimensionale
Benchmarkingmethoden versucht, die Zusammenhange zwischendigf und Attra-
tivitat aufzuzeigen. Die Studie ist so aufgebaut, dass jeder der funf Teile einen eige
standigen Bericht darstellt. Gemeinsam ergeben sie einen umfassenden Einblick in
die Performance und Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft

Teil 1: Tourismusstandort Schweiz

Teil 1 befasst sich mit der Schweizer Tourismuswirtschaft als Ganzes. Der Bauri
musstandort Schweiz wird einem internationalen Vergleich ausgesetzt. Der Schweizer
Tourismus wird mit der Tourismuswirtschaft der umliegendd_ander verglichen, we
che einerseits dhnliche Tourismusformen bieten und andererseits zu den Hauptko
kurrenten der Schweizer Tourismuswirtschaft zahlen. Im Zentrum der Analysen zum
Tourismusstandort stehen Untersuchungen zum Erfolg und zur Wettbewerbgfikit

der Schweizer Tourismuswirtschaft. Zusétzlich werden einige tourismusrelevante
Rahmenbedingungen betrachtet. Dazu z&ahlen beispielsweise die preisliche Wettb
werbsfahigkeit oder die Kostenstrukturen.
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Teil 2: Alpiner Tourismus

Der Teil «Alpiner Towinus» untersucht alpine Feriengionen und Destinationen. Im
Bereich der alpinen Ferienregionen werden die wichtigsten Schweizer Ferienregionen
im Alpenraum einem internationalen Vergleich ausgesetzt. Es wird untersucht, wie
erfolgreich diese Regionen in & vergangenen Jahren waren und wie sie in Bezug
auf einige wichtige Bestimmungsfaktoren im Bereich der Beherbergungswirtschaft
aufgestellt sind. Im Zentrum der Analysen zum alpinen Tourismus stehen die alpinen
Destinationen. Dabei wird erstens aufgezeigiyelches die erfolgreichsten Destinab-
nen im Alpenraum sind, wobei hier im speziellen die Ertragskraft der Destinationen
untersucht wird. Zweitens wird dargelegt, welche Destinationen in Bezug auf-ve
schiedene Wettbewerbsfaktoren besonders gut aufgestedlind.

Teil 3: StadteTourismus

Teil 3 untersucht die Performance und die Wettbewerbsfahigkeit der grdssten
Schweizer StadteDestinationen. Der Stadtelourismus hat in den vergangenen ba
ren laufend an Bedeutung gewonnen, entsprechend lohnt sich eine gemge Be-
trachtung. Dazu wird die Tourismuswirtschaft der funf grossten Schweizer Stadte
einem internationalen Vergleich ausgesetzt. Es wird dargelegt, wie erfolgreich diese
Destinationen im internationalen Vergleich abschneiden. Im Rahmen der Wettb
werbsfahigkeit wird ein spezieller Fokus auf die Saisonalitat der Nachfrage gelegt.

Teil 4: AusflugsTourismus

Mit dem vierten Teil «AusflugBourismus» werden eher landliche, tourismusextensive
Regionen in die Untersuchungen aufgenommen. Dabei werden priniZstinationen
berticksichtigt, die sich als Tagesausflugsind Kurzreisedestinationen positionieren.
Da die Ausflugsregionen weniger als die Stadtedestinationen und die alpinen Ferie
destinationen in einem internationalen Wettbwerb stehen, beinhalten die bitersu-
chungen zum Ausflugd ourismus nur Destinationen aus der Schweiz.

Teil 5: Tourismusdestinationen zwischen Attraktivitat und Effizienz

Um langfristig im Markt bestehen zu kénnen, missen Tourismusdestinationen ihre
Angebote den Bedurfnissen der Gasten@assen und gleichzeitig ihre Kosten optirai
ren. Gerade vor dem Hintergrund des starken Frankens ist die Wettbewerbsfahigkeit
einer Tourismusdestination von grosser Bedeutung. Im funften Teil des Berichtgwe
den durch die Anwendung mehrdimensionaler Benclarkingmethoden Zusammae-
hange zwischen der Attraktivitat und dem Erfolg einer Tourismusdestination aafg
zeigt, so dass sich bestimmen lasst, wovon der Erfolg abhéngt und welche Faktoren
besonders vielversprechend sind.
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Teil I: Tourismusstandort Schweiz

Im ersten Teil des Berichtes wird der Tourismusstandort Schweiz als Ganzes einem
internationalen Vergleich unterzogen. Der Vergleich mit den umliegenden Landern
umfasst die Analyse der Performance sowie die Untersuchung wichtiger Buasti
mungsfaktoren der Webewerbsfahigkeit im Untersuchungszeitraum 2000 bis 2014.

Die Analyse der Kennzahlen zum Erfolg zeigt, dass die Performance des $euri
musstandortes Schweiz im Untersuchungszeitraum unterdurchschnittlich ausfallt.
Uber den gesamten Zeitraum betrachtet, istie Tourismusnachfrage nur leicht arey
stiegen und konnte dadurch nicht mit den umliegenden La&ndern mithalten. Auch
beziiglich der Auslastungszahlen und der Erwerbstatigenzahlen im Gastgewerbe zeigt
sich die Schweiz weniger erfolgreich als die Vergleichsl@mdDabei war die Schwie

zer Performance vor allem zu Beginn des 21. Jahrhunderts, im Nachkrisenjahr 2009
sowie 2011 und 2012 vergleichsweise schwach. In den letzten beiden Beoltac
tungsjahren konnte die Schweiz erfreulicherweise wieder Marktanteile gewinnen

Die Untersuchung der Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit zeigt, dass fiir
die Schweizer Tourismuswirtschaft ein Problem in der preislichen Wettbewerbsfahi
keit liegt. Die Preisdifferenzen sind vor allem auf die deutlich héheren Vorleistungs
und Arbeitskosten der Schweizer Tourismuswirtschaft zuriickzufihren. Zwar gingen
die Preisdifferenzen zwischen 2001 und 2009 von 28 Prozentpunkten auf 20 &r
zentpunkte zuriick. Zwischen 2009 und 2011 hat sich die Preissituation des im-i
ternationalen Wettbewerbstehenden Schweizer Gastgewerbes drastisch verschitec
tert. Die Entwicklung in den Jahren 2012 bis 2014 féllt dann wieder erfreulicher aus,
auch wenn die Peisdifferenzen 2014 mit 30 Prazentpunkten etwas grésser sind als
im Jahr 2000. Mit der erneuten Aufwdung des Frankens durch die Aufhebung des
EuroMindestkurses im Januar 2015 sind die Aussichten beziigh der preislichen
Wettbewerbgahigkeit des Schweizer Gastgewerbes jedoch erneut deutlich eing
tribt.

Eine weitere relative Schwéache der Schweizer Tmumuswirtschaft betrifft das Re-
herbergungsangebot. Zum einen ist die Schweizer Tourismuswirtschaft verglsich
weise kleinstrukturiert. Zum anderen ist mehr als jedes zweite Hotel nicht klassiert.
Dies deutet auf ein Defizit in der Struktur hin.

In Bezug adi viele andere Wettbewerbsfaktoren ist die Schweizer Tourismuswir

schaft hingegen sehr gut aufgestellt. Dies gilt insbesondere fur das Humankapital.
Die Arbeitskrafte im Schweizer Tourismus sind im internationalen Vergleich gus-au

gebildet und der Arbeitsrarkt in der Schweiz ist sehr flexibel.

Generell wird die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Tourismuswirtschaft trotz-ein
ger Defizite als sehr erfreulich beurteilt. Geméass dem «Travel & Tourism Comipetit
veness Index» ist die Schweiz in Bezug auf déaurismus unter den wettbewerbsf
higsten Landern der Welt.
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2  Tourismusstandort Schweiz im internationalen \fe
gleich

Kapitel 2 befasst sich mit dem Tourismusstandort Schweiz als Ganzes. Der Schweizer
Tourismus wird im Folgenden mit der Tourismuswirtschafer umliegenden Lander
verglichen. Diese eignen sich als Vergleichspartner, da sie einerseits &hnliche-To
rismusformen anbieten und andererseits zu den Hauptkonkurrenten der Schweizer
Tourismuswirtschaft zahlen. Im ersten Teil (Kapitel 2.1) wird die Pearfance der
Schweizer Tourismuswirtschaft untersucht. Anhand verschiedener Kennzahlen wird
aufgezeigt, wie erfolgreich sich die Schweizer Tourismuswirtschaft im Unters
chungszeitraum 2000 bis 2014 im Vergleich zu ihren Konkurrenten prasentiertak
pitel 2.2 befasst sich mit der Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Tourismus. Ein
besonderer Schwerpunkt wird auf die tourismusrelevanten Rahmenbedingungen
gesetzt. Dazu zéhlen beispielsweise die preisliche Wettbewerbsfahigkeit, Koste
strukturen und Angebotsstruktura.

2.1 Performance der Schweizer Tourismuswirtschaft

Um die Performance der Schweizer Tourismuswirtschaft zu untersuchen, wird die
Entwicklung der Tourismusnachfrage, die Auslastung der Kapazitaten und dig-En
wicklung der Erwerbstatigenzahl im Gastgewerbe agsiert.

2.1.1 Entwicklung der Tourismusnachfrage

Die Untersuchung der Tourismushachfrage wird anhand der Zahl der Hotellibeimac
tungen im Zeitraum 2000 bis 2014 vorgenommen. Neben dem internationalen We

gleich beinhaltet die Analyse eine Untersuchung dé&Wachstumsbeitrage. Es wird

aufgezeigt, welche Herkunftsmarkte und welche Regionen am starksten zum W&ch
tum der Tourismusnachfrage in der Schweiz beigetragen haben.

Abbildung 2.1 zeigt di€entwicklung der Zahl der Hotellibernachtungen der Schweiz
und in den umliegenden Landern. Es zeigt sich, dass die Schweizer Tourismuswir
schaft Uber den gesamten Zeitraum betrachtet die Zahl der Hotelibernachtungen nur
leicht gesteigert hat und deshalb nicht mit den umliegenden Landern mithalten kon
te. Zwischen 2000 urd 2014 legte die Zahl der Hotellibernachtungen in der Schweiz
lediglich um durchschnittlich 0.3 Prozent pro Jahr zu, womit die Ubernachtungsza
len in der Schweiz die geringste Zunahme der betrachteten Lander aufweist. Das
kumulierte Wachstum zwischen 2000 nd 2014 betragt in der Schweiz 4.8 Prozent,
wahrend die umliegenden Lander Wachstumsraten von rund 10 Prozent und mehr
zeigen.

Vor allem in den ersten Jahren der Untersuchungsperiode entwickelte sich diali-To
rismusnachfrage in der Schweiz unerfreulich. Di#ahl der Hotellibernachtungen ging
zwischen 2000 und 2003 jahrlich um durchschnittlich 2.8 Prozent zuriick, wahrend
in den umliegenden Landern eine Stagnation zu beobachten war.

27



Ab 2004 haben dann aber Aufholprozesse eingesetzt und die Schweizer Tourismu
wirtschaft konnte ihre Performance stark verbessern. In den Jahren 2005 bis 2007
wurden jeweils Wachstumsraten von mehr als 4 Prozent beobachtet und auch 2008
legte die Zahl der Hotellibernachtungen noch um 2.8 Prozent zu. Im Zeitraum 2005
bis 2007 waren aberauch in den umliegenden Landern mehrheitlich positive Wagh
tumsraten zu beobachten. Im Durchschnitt waren die Zuwachsraten der vier wenli
genden Lander (EU4) Deutschland, Frankreich, Italien und Osterreich aber nur etwa
halb so hoch wie in der Schweiz und@®8 stagnierten die Ubernachtungszahlen dort.

Im Krisenjahr 2009 waren die Ubernachtungszahlen in samtlichen beobachteten
Landern negativ. Nach Frankreich-§.2%) war der Rickgang in der Schweiz am
starksten (4.5%). Auch im Jahr 2010, als in allen Landemin Aufholprozess einset-
te, konnte die Schweiz im Vergleich mit den umliegenden Landern (+3.0%) die tJbe
nachtungszahlen nur unterdurchschnittlich steigern (+1.8%).

Wahrend die Tendenz in der Schweiz und diejenige der umliegenden Lander bis zum
Jahr 2010 identisch verlaufen ist, driftet die Entwicklung in den Jahren danach swu
einander: In den umliegenden Lander ist die Ubernachtungszahl in den Jahren 2011
und 2012 substantiell gestiegen (4.8%). Die Schweizer Hotellerie hingegen musste
einen Rickgang der Lgiernachtezahlen von 4.0 Prozent hinnehmen. Diese Tatsache
durfte unter anderem den Auswirkungen des starken Frankens geschuldet sein.

In den letzten beiden Beobachtungsjahren konnte die Schweiz erfreulicherweise-wi
der Marktanteile gewinnen. Die Zahl deHotelUbernachtungen ist um 3.4 Prozent
angestiegen, wahrend diese in den umliegenden Landern um durchschnittlich 1.6
Prozent expandiert hat. Nur Deutschland zeigt von den umliegenden L&ndern eine
hohere Wachstumsrate als die Schweiz (DE: +5.2%).

Abb.2-1  Entwicklung der Zahl der Hoteliibernachtungen in der Schweiz und in
den umliegenden Landern
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Uber den gesamtenZeitraum betrachtet erreichte Deutschland das starkste Logie
nachtewachstum. Insgesamt wurde dort 2014 rund ein Drittel mehr HotelUbernac
tungen registriert als im Jahr 2000 (+2.1% p.a.). Auch Osterreich zeigt im Bedbac
tungszeitraum mit durchschnittlich 13 Prozent pro Jahr ein starkes Wachstum der
Ubernachtungszahlen (absolut: +19.1%). Damit fiel das jahrliche Wachstum beim
Hauptkonkurrenten Osterreich um rund 1.0 Prozentpunkte starker aus als in der
Schweiz.

Die Auswertungen zur Entwicklung der Zahl deloteliibernachtungen zeigen fir die
Schweiz Uber den gesamten Zeitraum betrachtet ein durchwachsenes Bild. Dennoch
resultierte zeitweise eine ausserst dynamische Entwicklung. Die nachfolgende Anal
se zeigt auf, woher das zeitweise starke Wachstum stammt. Dawerden die Wachk-
tumsbeitrage der verschiedenen Schweizer Regionen sowie der Herkunftsmérkte
aufgezeigt (vgl. Abbildungen-2, 2-3 und 24).

Abb.2-2  Wachstumsbeitrag der Fe Abb.2-3  Wachstumsbeitrag der ST
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Abbildung 22 zeigt dieWachstumsbeitradge der Schweizer FerienregioneAuf der y
Achse ist die Entwicklung der Nachfrage abgetragen, auf deAchse der Anteil der
Region an der Gesamtnachfrage irAusgangsjahr. Der Wachstumsbeitrag wird durch
die Grosse der Kreise dargestellt. Der Wachstumsbeitrag hangt einerseits von der
Bedeutung der Ferienregion fur die Gesamtnachfrage und andererseits vom Wsch
tum der Nachfrage ab. Ein hoher Wachstumsbeitrag kareinerseits dank eines lo-
hen Anteils einer Region bei gleichzeitig nur moderatem Wachstum resultieren. éind
rerseits kdnnen weniger bedeutende Ferienregionen dank starken Wachstumsraten
einen hohen Wachstumsbeitrag leisten.

Den gréssten Wachstumsbeitrag deSchweizer Ferienregionen leistete zwischen
2000 und 2014 die Region Zirich mit einem Beitrag von 4.0 Prozentpunkten am
Gesamtwachstum der Hotelibernachtungen in der Schweiz (+4.8%). Die Zengum
regionen Basel und Genf weisen nach Zirich die nachsthoherédrachstumsbeitrage
auf. Diese drei MetropolitanrfAume machten im Ausgangsjahr der Beobachtung zwar
nur knapp ein Viertel der touristischen Gesamtnachfrage aus, haben insgesamt aber
um gut ein Drittel expandiert. Trotz ihrer hohen Bedeutung fir die Tourismuig-
schaft erreichten die traditionellen Schweizer Ferienregionen Wallis, Tessin und

29



Graublnden zusammen nur einen negativen Wachstumsbeitrag von 5.6 Prdzen
punkten.

Abbildung 23 betrachtet das Logiernachtewachstumunterteilt nach den ST-Zonen
welche de Schweiz je nach vorherrschender Tourismusform in verschiedene Zonen
aufteilen. Dabei gibt es die vier Kategorien «Grosse Stadt», «Kleine Stadt», «Land» und
«Berg». In der gesamten Schweiz stieg die Zahl der Hotelubernachtungen zwischen
2000 und 2014 insgesamt um 4.8 Prozent beziehungsweise um knapp 1.64 Mk

nen Ubernachtungen an. Dieses Wachstum kam dabei hauptsachlich von densgro
sen Stadten, welche um 37 Prozent bzw. 2.74 Millionen Ubernachtungen zulegen
konnten. Die grossen Stadte hatten also einenugewinn an Logiernachten, der fast
doppelt so gross war wie derjenige in der gesamten Schweiz. Das Berggebiet konnte
lediglich einen negativen Wachstumsbeitrag leisten. Dort sind die Ubernachtungsza
len im Beobachtungsraum um knapp 10 Prozent zuriickgegange

Abbildung 24 zeigt dieWachstumsbeitrage der verschiedenen Herkunftsméarkt®er
grosste Beitrag kam im Beobachtungszeitraum .0 Prozentpunkten des Gesam
wachstumsd dank eines Zugewinns der Hotellibernachtungen von 12.0 Prozent und
der grossen Bedetung firr die Gesamtnachfragé von Ubernachtungen inlandischer
Gaste. Trotz einem sehr geringen Anteil an der Gesamtnachfrage stammt der zwei
hochste Wachstumsbeitrag (2.9 Prozentpunkte) von Ubernachtungen chinesischer
Gaste, welche im Beobachtungszeitraumam mehr als 600 Prozent zugelegt haben.
Auch Gaste aus den Golfstaaten und dem restlichen Asien (Asien ohne China, Japan,
Indien) haben substantielle Wachstumsbeitrage generiert.

Abb.24  Wachstumsbeitrag derHerkunftsmarkte 2000 - 2014
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Deutschlandist mit einem Ubernachtungsanteil von 19 Prozent im Ausgangsjahr ein
sehr bedeutender Herkunftsmarkt. In Kombination mit einem Nachfrageriickgang
von fast einem Drittel zwischen 2000 und 2014 fiihrt dies zu einem stark negativen
Wachstumsbeitrag von 6.1 Prozentmkten. Auch Hotelibernachtungen von Gasten
aus dem restlichen Westeuropa haben in der Beobachtungsperiode lediglich einen
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negativen Beitrag zum Wachstum leisten. Griinde dafir liegen unter anderem in den
Auswirkungen der Wirtschaftskrise von 2008 und in deAufwertung des Schweizer
Frankens.

2.1.2 Auslastung der Kapazitaten

Neben der Nachfrageentwicklung interessiert bei der Beurteilung der Performance
der Schweizer Tourismuswirtschaft auch diAuslastung der vorhandenen Kapazit
ten. Der Vergleich der Auslastunger vorhandenen Hotelbetten beriicksichtigt die
betriebswirtschaftlich wichtige Sichtweise des Nutzungsgrades vorhandener Kapaz
taten.

Die Auslastung der vorhandenen Hotelbetten lag in der Schweiz im Jahr 2014 bei
rund 36 Prozent. Damit lag die Schweizer #lerie 1.5 Praentpunkte unterhalb der
Auslagung der umliegenden Lander im Durchschnitt. Ausser in Italien waren in den
einzelnen Landern Uberall h6here Auslastungsziffern zu beobachten. Die gilt vbr a
lem fur Frankeich (43%).

Abb.25  Bettenauslastung in der Schweizer Hotellerie im internationalen Ve
gleich
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Seit dem Jahr 2000 hat sich die Auslastung in der Scleizer Hotellerie leicht erhéht
(+0.3 Prozentpunkte). Diese Entwicklung bringt im Vergleich mit den Nachbarlandern
jedoch keinen Vorteil, da die Auslastung dort im Beobachtungszeitraum um durc
schnittlich 3.6 Prozentpunkte gestiegen ist. Im Jahr 2000 hat die Schweiz dasrRa
king in Bezug aufdie Auslastung noch angefiihrt. 2014 prasentiert sie sich auf dem
vorletzten Rang. In den umliegenden Landern haben sich die Auslastungsziffern im
Beobachtungszeitraum spirbar gesteigert: In Deutschland um 7 Prozentpunkte, in
Osterreich um 6 und in Frankreh gar um 10 Prozentpunkte. Lediglich in Italien ist
die Auslastung 2014 geringer als 2000.
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2.1.3 Entwicklung der Erwerbstatigenzahl

Bei der Betrachtung der Performance eines Tourismusstandorts interessiert neben
der Entwicklung der Tourismusnachfrage und dew$lastung der Kapazitaten auch
die Entwicklung der ErwerbstatigenzahDer Tourismus ist ein wichtiger Arbeitgeber.
Er bietet vor allem fir Randregionen Beschéaftigungsmdoglichkeiten, die sich sonst
aufgrund der peripheren Lage nicht ergeben wirden. Zudemhsdft der Tourismus
Arbeitsstellen, die nicht nur hochqualifizierten Personen vorbehalten sind. Er erflillt
damit eine wichtige volkswirtschaftliche Aufgabe. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist
ein TourismusStandort entsprechend dann als erfolgreich zu beasten, wenn er A
beitsplatze schafft.

Leider sind fur die Tourismusbranche als Ganzes keine Beschéaftigunggw. E-
werbgétigenzahlen erhéltlich. Deshalb wird im Folgenden das Gastgewerbe als
Kernbranche des Tourismussektors betrachtet. Es muss jedoch beksichtigt we-
den, dass einerseits damit nur ein Teil der Tourismusbranche abgedeckt wird, end
rerseits kann nicht das gesamte Gastgewerbe vollstdndig dem Tourismus zugeordnet
werden, da insbesondere im Bereich der Gastronomie ein gewichtiger Anteil der A
beitsplatze auf den Konsum der ansassigen Bevoélkerung zurlickzufihren ist.

Abb.2-6  Entwicklung der Erwerbstatigenzahlen im internationalen Vergleich
(2000 0 2014)
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Abbildung 26 zeigt die durchschnittliche jahrliche Entwicklung der Erwerbstatige
zahl im Schweizer Gastgewerbe und in der Gesamtwirtschaft im Vergleich mit den
umliegenden L&nden. Im Gegensatz zu den umliegenden Landern zeigt sich im
Schweizer Gastgewerbe eine Stagnation der ErwerbstatigenzalQ% p.a.). In allen
Vergleichslandern ist die Zahl der Erwerbstatigen im Gastgewerbe zum einen deutlich
angestiegen und zum andere® ausser in Osterreichd starker angestiegen als in der
Gesamtwirtschaft. In Bezug auf die Funktion als Arbeitgeber I&sst sich deshalb sagen,
dass das Schweizer Gastgewerbe in der Untersuchungsperiode stark untertiurc
schnittlich abschneidet. Das Schweizer Gagewerbe war 2014 mit einem Erwerbst-
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tigenanteil an der Gesamtwirtschaft von knapp 5 Prozent zwar immer noch ein lwic
tiger Arbeitgeber, seine Bedeutung hat aber imeBbachtungszeitraum leicht abg-
nommen.

2.2 Wettbewerbsfahigkeit der SchweizeiTourismuswirtschaft

Kapitel 2.1 hat gezeigt, dass die Performance der Schweizer Tourismuswirtschaft im
Untersuchungszeitraum 2000 bis 2014 im Vergleich mit den umliegenden Landern
unterdurchschnittlich ausfallt. In Kapitel 2.2 wird nun den Grinden diesé&ntwidk-
lung nachgegangen. Deshalb werden einige wichtige Bestimmungsfaktoren der tWet
bewerbsfahigkeit genauer untersucht. Die nachfolgende Analyse dient aber auch der
Untersuchung der Potenziale der Schweizer Tourismuswirtschaft. Sie zeigt auf, wie
die Schweizer Tourismuswirtschaft im internationalen Vergleich aufgestellt ist.

2.2.1 Preisliche Wettbewerbsfahigkeit

Die preisliche Wettbewerbsfahigkeit ist ein wichtiger Bestimmungsfaktor der Wettb
werbsfahigkeit. In besonderem Ausmass spielen dabei die Preise ralatu den Kam-
kurrenzlandern eine wichtige Rolle. Die Preiselastizitat ist also relativ hoch. Da sich
wie schon bei der Betrachtung der Erwerbstétigenzahlen die Datenverflgbarkeit fur
die gesamte Tourismuswirtschaft schwierig gestaltet, beschranken sich diachfol-
genden Vergleiche auf das Gastgewerbe als Kernbranche der Tourismuswirtschaft.

Die preisliche Wettbewerbsféahigkeit im Schweizer Gastgewerbat sich im Verlauf
der Jahre 2000 bis 2014 deutlich gewandelt. Zu Beginn der Beobachtungsperiode
lagen diePreise des Gastgewerbes der umliegenden Lander um 28 Prozent tiefer als
in der Schweiz. In den Folgejahren haben sich die Preisdifferenzen deutlich verringert
und im Jahr 2007 war nur noch eine Preisdifferenz von rund 13 Prozent festzuste
len. Zwischen 20® und 2007 gingen die Preisdifferenzen also um 15 Prozentpunkte
zurtick und haben sich damit mehr als halbiert.

Abb.2-7  Relative Preisniveauindizes im Gastgewerbe
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Bis 2009 wurden die Preisdifferenzen wahrungsbedingt wieder grosser, was ang
sichts des starken Euros im Jahr 2007 als Normalisierung verstanden werden kann.
Das Gastgewerbe der umliegenden Lander war 2009 um Z®rozent billiger. Spa-
nend ist hierbei insbesondere der Vergleich mit dem Jahr 2001, als der Wechselkurs
zwischen dem Schweizer Franken und dem Euro im Jahresdurchschnitt (1.51
CHF/EUR) genau gleich war wie 2009. Dieser Vergleich zeigt also eine wahruegsb
reinigte Entwicklung auf. Zwischen 2001 und 2009 gingen die Preisdifferenzen von
28 Prozentpunkten auf 20 Prozentpunkte zurtick. Diese Reduktion der preisbeghn
ten Wettbewerbsnachteile konnte also dank relativ betrachtet giinstigeren Voslei
tungs-, Arbeits und lbrigen Kosten erreicht werden.

Zwischen 2009 und 2011 hat sich die Preissituation des im internationalen Wetb
werb stehenden Schweizer Gastgewerbes dann wieder deutlich verschlechtee: B
reits im Jahr 2010 waren die Preisdifferenzen mit 26 Prozenekeits fast wieder so
deutlich wie im Jahr 2000. 2011 war das Gastgewerbe der umliegenden Lander gar
um 34 Prozentpunkte billiger als jenes in der Schweiz. Die in knapp 10 Jahrenimi
sam erzielten Fortschritte bei der preislichen Wettbewerbsfahigkeit wurdats Folge
der Frankenstarke in Kirzester Zeit also mehr als zuohte gemacht.

Die Entwicklung in den Jahren 2012 bis 2014 fallt dann wieder erfreulicher aus,
auch wenn die Preisdifferenzen 2014 mit 30 Prozentpunkten etwas grosser sind als
im Jahr 2000. Mt der erneuten Aufwertung des Frankens durch die Aufhebung des
EuroMindestkurses im Januar 2015 sind die Aussichten bezlglich der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Gastgewerbes jedoch erneut deutlich eing
trabt.

Hinsichtlich der betrachtliche Preisdifferenzen stellt sich die Frage, weshalb diese
bestehen. Aus diesem Grund werden nachfolgend die beiden wichtigsten Kosténbl
cke fir die Tourismuswirtschaft untersucht. Dies sind zum einen die Vorleistungs
und zum anderen die Arbeitskosten.

Die Darstellung der Arbeitskostenerfolgt durch die Bruttoarbeitskosten pro Stunde
im Gastgewerbe fir die Jahre 2000 und 2014. Abbildung-2 zeigt, dass die Arbeft-
kosten im Gastgewerbe der umliegenden Lander im Jahr 2014 im Durchschnitt um
43 Prozent tiefer lgen als im Schweizer Gastgewerbe. Mit rund 50 Prozentpunkten
sind die Differenzen im Vergleich zu Italien, Deutschland undtérreich betrachtlich.
Der Vegleich der Jahre 2000 und 2014 zeigt, dass die Differenzen in der Unters
chungsperiode zugenommen hatn. Die Zunahme belief sich auf deutliche 15 Br
zentpunkte.

Auch bei denKosten fiir die Vorleistungerbestehen fiir das Schweizer Gastgewerbe
betrachtliche Nachteile. Stellvertretend daftir werden in Abbildung®die Preisn-
veauindizes fiir einige wichtige &fleistungsbranchen des Gastgewerbes aufgezeigt.
Grosse Differenzen sind vor allem in dem Branchenaggregat «Wohnungswesers-Wa
ser, Elektrizitat» sowie in der Bauindustrie zu beobachten (45 bzw. 35 Prozentpun
te). Aber auch die «Nahrungsind Genussmittelund die Innenausstattungsbranche
zeigen Differenzen von 24 bzw. 15 Prozentpunkten.
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Abb.2-9  Relative Preisniveauindizes
in einigen Vorleistungsbra-
chen des Gastgewerbes

Abb.2-8  Bruttoarbeitskosten pro
Stunde im Gastgewerbe
(2000 vs. 2014)

100 T 120 Nahrungs- und Genussmittel ~ =-==--=======-
2000 HBau
= 2014 - S — Wohnungswesen, Wasser, Elekrtriz 'rté_t _______________
80 4- H Innenausstattung
85 86
73 69 80 2
60 +- BN EE——— [Cyu— o - 66 ----
60 4
40 1 B Eeem—
40
20 17 BN 20 -
0 - o
CH EU4 DE FR AT IT Schweiz EU4 DE FR IT AT
Arbeitskosten pro Stunde in EUR, indexiert: CH = 1/ Relative Preisniveauindizes, Schweiz = 1C
Quelle: BAKBASE Quelle:Eurostat, BAKBASEI

2.2.2 Qualifikations- und Beschaftigungsstruktur

Die Leistungen der Arbeitskrafte im Tourismussektor werden direkt beim Gast abg
liefert. Der direkte Kundenkontakt flhrt dazu, dass die Qualifikation der Mitarbeiter
von zentraler Bedeutung ist. Denn die Qualitat der erbrachten Leisgen hangt en-
scheidend von den Qualifikationen der Beschaftigten ab. Um das Qualifikatioisn
veau in der Schweizer Tourismuswirtschaft zu beurteilen, wird nachfolgend die Qual
fikationsstruktur im Gastgewerbe einem Vergleich mit der Gesamtwirtschaft sowie
einem Vergleich mit dem Gastgewerbe der umliegenden Lander unterzogen. Zusat
lich wird noch ein Blick auf die Beschaftigungsstruktur des Gastgewerbes imrVe
gleichzur Gesamtwirtschaft geworfen.

Abb.2-10 Aushldungsstandt im Abb.2-11 Ausbildungsstand im Gas
Schweizer Gastgewerbe und gewerbed Schweiz und mn-
in der Gesamtwirtschaft liegende Lander im Vergleich
(2000 und 2014) (2000 und 2014)
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Quelle:BFS Quelle:BFS, Eurostal

1 Das Ausbildungsniveau wird gemessen am letzten Bildungsabschluss der Arbeitskréafte. Als Tertiarausbildung gelten
Hohere Fachschulen, Fachhochschulen und Universitatsausbildungen (8tus-6 ISCED 1997). Zu den sekundéren
Bildungsgangen zahlen die Berufslehre, Handelsnd (Berufs)Maturitatsschulen (Stufen 34 ISCED 1997). Als Rr
mérbildung gelten obligatorische Schulabschliisse, Anlehren und Ahnliches (StufehIGCED 1997).
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Im Vergleich zur Gesamtwirtschaft (vgl. AbbildunglR) weist das Schweizer Gastg
werbe eine deutlich niedrigereQualifikationsstrukturauf. Dies liegt allerdings in der
Natur der Leistungen, die im Gastgewerbe erbracht werden, da diese uberdurc
schnittlich viele einfache und repetitive Téatigkeiten erfordern. Entsprechend weist
das Gastgewerbe einen vergleichsweise hohen Anteil an Erwedtigen mit einem
Primarabschluss als héchste abgeschlossene Ausbildung auf. Dieser Anteil lag im
Schweizer Gastgewerbe 2014 bei knapp 30 Prozent und war damit doppelt so hoch
wie in der Gesamtwirtschaft. Der Vergleich mit der Gesamtwirtschaft zeigt ausse
dem, dass der Anteil der Erwerbstatigen mit einem Tertiarabschluss im Gastgewerbe
lediglich um 4 Prozentpunkte gestiegen ist, wahrend er in der Gesamtwirtschaft im
Beobachtungszeitraum um 13 Prozentpunkte zugenommen hat. Hingegen verringe
te sich der Anteli der Erwerbstatigen mit einem Primarabschluss als hochste Ausbi
dung sowohl in der Gesamtwirtschaft als auch imastgewerbe um rund 6 bzw. 9
Prazentpunkte.

Abbildung 211 zeigt auf, dass das Schweizer Gastgewerbe im Vergleich mit den-u
liegenden Landern e hoheres Qualifikationsniveau aufweist. Der Anteil der Erver
statigen mit einem Tertidrabschluss ist im Schweizer Gastgewerbe spirbar héher. In
der Schweiz haben Bildungsangebote im Tourismus eine lange Tradition und sind in
den vergangenen Jahren zahlieher geworden. Im Angebot stehen neben den Zah
reichen nicht touristischen Ausbildungsmoglichkeiten eine Vielzahl gastgewerblicher
und touristischer Ausund Weiterbildungslehrgange (SECO 2010). Im SchweizeuTo
rismus gibt es heute Bildungsangebote auf l@n Stufen: Berufliche Grundbildung
(Berufslehre), hohere Berufsbildung, Fachhochschule (Bachelor, Master) und Unive
sitdt (Bachelor, Master). Als Besonderheit der Schweiz gibt es neben den staatlich
geforderten Aus und Weiterbildungseinrichtungen auch ae Vielzahl von privaten
Fachschulen mit internationalem Renommee (SECO 2010). Das hohe Qualifikagion
niveau im Gastgewerbe ist also nicht zuletzt auf das gestiegene Auad Weiterbi-
dungsEngagement der Branche zuriickzufihren. Eine Betrachtung uber dieitZ
zeigt, dass sich die Qualifikationsstruktur im Gastgewerbe der umliegenden Lander
im Beobachtungzeitraum ahnlich entwickelt hat wie in der Schweiz (Tertidra
schluss: jeweils +4 Prozemunkte), wo das Ausgangsniveau jedoch héher war.

Die Untersuchung dr Beschéftigungsstrukturim Gastgewerbe zeigt, dass der Brna
che eine ausgesprochen wichtige soziale Funktion zukommt. Das Schweizer Gastg
werbe schafft Arbeitsplatze fir Gruppen, die es am Arbeitsmarkt in der Regel sehw
rer haben, und tragt damit massgelth zu einer hohen gesamtschweizerischenr£
werbsquote bei. Abbildung A2 zeigt, dass im Jahr 2014 im Gastgewerbe Ule
durchschnittlich viele Frauen, Uberdurchschnittlich viele Auslanderinnen und Ausla
der, Uberdurchschnittlich viele Teilzeitbeschaftigte,bé&rdurchschnittlich viele Junge
und Uberdurchschnittlich viele gering qualifizierte Arbeitskrafte zu finden sind.nHi
sichtlich der Entwicklung kann festgestellt werden, dass vor allem die Anteile von
Auslandern sowie der Teilzeitanteil seit dem Jahr 200Gedtlich zugenommen haben
(+10 bzw. +5 Prozentpunkte). Der Anteil junger Erwerbstatiger ist um 3 Prozentipun
te gewachsen und der Frauenanteil und der Anteil priméar Ausgebildeter sind zlric
gegangen {1 bzw.-10 Prozentpunkte).
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Abb.2-12 Beschaftigungsstruktur im Schweizer Gastgewerbe
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2.2.3 Hotelangebot

Der nachfolgende Abschnitt befasst sich mit dem Hotelangebot der Schweizeu-To
rismuswirtschaft. Dabei wird am einen aufgezeigt, mit welchen durchschnittlichen
Betriebsgrossen der Schweizer Tourismus im Vergleich mit den umliegenden Landern
wirtschaftet. Zum anderen wird dargelegt, wie die Struktur in der Schweizer Hotellerie
aussieht. Zum Schluss werden zudemiel Investitionen thematisiert, die in der
Schweizer Hotellerie getatigt wurden.

Fur grosse Hotelbetriebe besteht die Moglichkeit, Skalenertrage (Economies of scale)
zu erwirtschaften. Bei steigender Produktionsmenge kann zu tieferen Durchsclsiitt
kosten praduziert werden, was die Wettbewerbsfahigkeit der touristischen Betriebe
und damit der gesamten Tourismuswirtschaft erhoht.

Abb.2-13 Betriebsgrosse in der Hote  Abb.2-14  Strukturwandel in der

lerie (2000 vs. 2014) Schweizer Hotellerie
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Abbildung 213 zeigt die Betriebsgréssen in der Schweizer Hotellerien internationa-

len Vergleich fur die Jahre 2000 und 2014. Die durchschnittliche Betriebsgrdsse lag
in der Schweiz im Jahr 2014 bei rund 53 Betten pro Betrieb. Damit waren die Betri
be in der Schweizer Hotellerie im Vergleich mit dem ES4hnitt kleiner (@ Betten
pro Betrieb). Deutliche Unterschiede zeigen sich insbesondere zur franzésischen H
tellerie, welche im Schnitt rund 74 Betten pro Betrieb aufweist. Auch im Vergleich mit
der italienischen Hotellerie ist die schweizerische eher kleinstrukturiert (6Betten
pro Hotel). Deutschland und Osterreich hingegen weisen im Schnitt kleinere Betriebe
auf als die Schweiz.

Mit Ausnahme von Frankreich haben sich die Betriebe im Durchschnitt in allenrVe
gleichslandern vergrdssert. In der Schweizer Hotellerie war dierchschnittliche Be-
triebsgrésse 2014 um 8.4 Betten pro Betrieb grosser als 2000 (EU4: +8.6 Betten pro
Hotelbetrieb). Eine Tendenz, die sich insbesondere bei der Betrachtung der langen
Frist verdeutlicht. In Abbildung 24 wird die Entwicklung der Bettender Betriebe
und der Betriebsgrosse fiur die Schweizer Hotellerie seit Beginn der Siebzigerjahre
abgebildet. Es zeigt sich eine fir deStrukturwandelin der Hotellerie typische Te-
denz. Die Zahl der Betriebe ist zurlickgegangen, die Zahl der Betten blighgegen
relativ konstant, so dass die durchschnittliche Betriebsgrosse kontinuierlich anstieg.
Dies gilt insbesondere fur die letzte beobachtete Dekade.

Neben der Betriebsgrosse ist fir ein wettbewerbsfahiges Angebot auch tetel-
struktur wichtig. Unter er Hotelstruktur wird hier die Klassifikation nach Stern
Kategorien verstanden. Ein hochwertiges Hotelangebot mit einem hohen Anteil an
Vier und Finfsternbetrieben hat den Vorteil, dass tendenziell zahlungskraftigere
Gaste angezogen werden, von welchentitlich die gesamte Tourismuswirtschaft
profitiert. Zudem kénnen die Betriebe der Erstklassind Luxushotellerie in der Regel
ihre Kapazitaten besser auslasten. Umgekehrt deutet ein hoher Anteil von nichtskla
sierten Betrieben auf ein Qualitatsdefizit hinZum einen kénnen als Folge fehlender
Investitionen Qualitatsdefizite in der Infrastruktur existieren. Aber auch im Mamag
mentbereich gibt es Defizite. Vor allem im Bereich der Kleinstbetriebe, die sehr stark
von der Restauration abhangig sind, fehlen oanagementfahigkeiten, Qualité-
bewusstsein und auch der Wille, den Beherbergungsbereich voranzutreiben. Haufig
fallt es den Hotels, die nicht in der Sterategorisierung erfasst sind, zudem aus
Kostengrinden schwer, gut ausgebildetes Personal einzustelleDie mangelhafte
Qualitat in nicht klassierten Hotels ist auch eine Folge weitgehend fehlender Qual
tatsstandards.

Ein internationaler Vergleich der Hotelstruktur gestaltet sich aufgrund der unte
schiedlichen Hotelklassierungen &ausserst schwierig. Int@ational vergleichbare
Kennzahlen konnten nur fir die dsterreichische Hotellerie zusammengetragenrwe
den. Der Vergleich mit Osterreich deutet darauf hin, dass in der Schweizer Hotellerie
in Bezug auf die Struktur ein Defizit besteht. Dies zeigt sich insloeglere im dusserst
hohen Schweizer Anteil an Betrieben, die nicht klassiert sind. Dieser betrug in der
Schweiz im Jahr 2014 54 Prozent, wahrend er in Osterreich bei rund 46 Prozent lag
(vgl. Abbildung 215). Auffallig sind zudem die im Vergleich zu Osteick geringeren
Anteile der Dreiund Viersternhotellerie in der Schweiz.
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Abb.2-15 Struktur in der Hotellerie |
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Neben der SterKlassifizierung von hotelleriesuisse gibt es noch einen anderen &u
litatsstandard fur die Schweizer Hotellerie. Nachdem die flnfstufige Hotelkategagisi
rung von GastroSuisse im Jahr 2013 eingestellt wurde, bleibt das &itats-Label Q
vom Schweizer Tourismu¥erband als zusatzlicher Qualitatsstandard. Um den Anteil

nicht klassierter Hotels nicht zu Uberschatzen, wird dieser ebenfalls in die Analyse

miteinbezogen.

Abb.2-16 Struktur in der Hotellerie Il
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In Abbildung 216 sind zum einen die Anzahl der Hotelbetriebe aus demRpogramm
und zum anderen deren Anteil an samtlichen vorhandenen Hotels dargestellt. Seit
2003 ist die Anzahl Betriebe, die sich am Qualitatsprogramm beteiligen von 476 auf
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719 im Jahr 2014 angestiegen. Ebenso verhdlt es sich auch mit dem Anteil der Q
Betriebe an allen Hotels, welcher im 2003 noch 8.4 Prozent betrug und 2014 bereits
bei 14 Prozent lag. Jedoch sind viele Betriebe, die sich am Qualitatsprogramm bete
ligen, bereits durch htelleriesuisseSterne klassifiziert.

Eine Zusammenfassung uber die Klassifizierungen der Schweizer Hotelbetriebe im
Jahr 2014 gibt die Abbildung 2L7. Aus dieser geht wiederum hervor, dass rund 46
Prozent der gesamten 5'094 Hotelbetriebe durch das Sterrg/stem von hotelleries-
isse klassifiziert waren; darunter knapp 12 Prozent mit null, einem oder zwei Sternen,
23 Prozent mit drei Sternen und 11 Prozent mit vier oder funf Sternen. 2 Prozent der
Hotels haben ausschliesslich an dem Qualitatsprogramm vom Sdakiger Tourismus
Verband beteiligt. Das bedeutet, dass 2014 insgesamt 2'474 von 5'094 Hotels lda
siert waren, was einem Anteil von knapp 49 Prozent entspricht. Dies bedeutet im
Umkehrschluss, dass 2'620 Hotelbetriebe bzw. gut 51 Prozent nicht klassifizier-
ren. In der Schweizer Hotellerie hat sich 2014 also mehr als jedes zweite Hotel-ke
nerlei Qualitatsmassstaben gestellt.

Abb.2-17 Struktur in der Hotellerie Il
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Um ein hochwertiges Hotelangebot anzubieten ist es notwendig, laufend in die Hotels
zu investieren. Nir so kann die Qualitat der Leistung aufrechterhalten beziehusyqg
weise verbessert werden. Um zu Uberprifen, ob die Schweizer Hotellerie in den ve
gangenen Jahren gentigend in ihr Angebot investiert hat oder ob ein Investitionsdef
zZit besteht wird nachfolgendstellvertretend die Entwicklung der Bauinvestitionen in
Hotels und Restaurants analysiert.

Abbildung 218 zeigt die Entwicklung deBauinvestitionen fir Hotels und Resta
rants sowie die Ubrigen Betriebsbauinvestitionen in der Schweiz. Die Abbildung
macht deutlich, dass bei Hotels und Restaurants Uber den gesamten Zeitraunm+i
weg deutlich weniger investiert wurde als im Ubrigen Betriebsbau. Insbesondere in
den 90er Jahren hatte das Schweizer Gastgewerbe offensichtlich Mihe, die natwe
digen Investitionen zuétigen, was unter anderem darauf zuriickzufihren ist, dass in
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diesem Zeitraum die Branche eine besonders schwache Rentabilitéat aufwies und die
Finanzinstitute bei der Kreditvergabe an Gastgewerbebetriebe sehr restriktiv agie
ten. Die im Vergleich zu den 8 Jahren tiefen Bauinvestitionen in Hotels und Re
taurants lassen vermuten, dass in der Schweizer Hotellerie ein Investitionsdefizit
vorhanden ist. Die zahlreichen kirzlich abgeschlossenen oder geplanten Hotelpkeje
te in der Schweiz deuten darauf hin, dasdies erkannt wurde.

Abb.2-18 Bauinvestitionen in Hotels und Restaurants im Vergleich zum gesamten
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2.2.4 Rahmenbedingungen

Neben den Preisen, der @alifikations- und der Angebotsstruktur gibt es noch weitere
Einflussfaktoren auf die Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Tourismus. Unter end
rem gehoren dazu die Hohe der Unternehmensbesteuerung oder die Regulierungen
von Arbeits und Produktmarkt. Im Vegleich zu den umliegenden Landern hat die
Schweizer Tourismuswirtschaft bezlglich der erwéhnten Faktoren komparative-Vo
teile.

Eine allgemeine, globale Einschatzung der Leistungsféhigkeit des Schweizer Feuri
mus liefern die Resultate aus dem «Travel Bouism Competitiveness Reporty wd-
cher in regelmassigen Abstanden vom World Economic Forum herausgegeben wird.
Dieser zeigt eine gute Ubersicht (iber die wichtigstéd®ahmenbedingungenvon Ta-
rismusstandorten und ermd@glicht internationale Vergleiche. Die Kezathl des Reports

ist der «Travel & Tourism Competitiveness Index» (TTCI), ein Index fur die &ettb
werbsfahigkeit von Tourismusstandorten. Er misst also nicht den Erfolg von Tsuri
musstandorten, sondern vielmehr das touristische Potenzial.

Der TTCI 2015 fuit die Schweiz im Ranking aller 141 Vergleichslander auf Platz 6
(vgl. Tabelle 21). Die Schweiz ist also gemass dem «Travel & Tourism Competitive
ess Index» in Bezug auf den Tourismus unter den wettbewerbsfahigsten Landern der

2 vgl. WEE 2015
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Welt. Die Schweiz erreichnifast allen Bereichen, die untersucht wurden, Topwerte.
Nur in vier von 14 Bereichen ist die Schweiz nicht unter den ersten 20 Rangen. Diese
Schwachen liegen zum einen in der bereits weiter oben diskutierten preislichen
Wettbewerbsfahigkeit, im Bereich dekulturellen und 6kologischen Ressourcen, im
Geschéftstourismus sowie in der internationalen Offenheit.

Herausragende Werte erreicht die Schweizer Tourismugachaft vor allem in den
Bereichen 6kologische Nachhaltigkeit sowie Humankapital urrbeitsmarkt.

Tab.2-1  «Travel & Tourism Competitiveness Index» |

Schweiz Deutschland ~ Osterreich  Frankreich Italien
Rang Pki. Rang Pki. Rang Pki. Rang Pki. Rang Pki

Gesamtindex 6 5.0 3 5.2 12 48 | 2 5.2 8 5.0
Tourismuspolitik 20 4.5 31 4.4 15 45 @ 53 4.3 71 4.1
Priorisierung von Reisen und Tourismus 12 5.6 49 4.8 16 55 © 31 5.2 65 4.6
Internationale Offenheit 21 4.1 12 4.2 33 40 13 4.2 24 4.1
Preisliche Wettbewerbsfahigkeit 141 2.6 126 3.6 132 35 139 3.0 133 3.5
Okologische Nachhaltigkeit 1 5.6 14 4.9 8 51 23 4.7 47 4.3
Rahmenbedingungen 3 6.1 12 5.8 7 58 30 5.4 55 5.0
Business environment 5 5.8 17 5.3 31 49 | 62 4.5 127 3.6
Sicherheit 11 6.3 20 6.1 5 6.5 62 5.4 48 5.7
Gesundheit und Hygiene 11 6.5 2 6.9 1 70 © 10 6.5 20 6.3
Humankapital und Arbeitsmarkt 1 5.6 17 5.2 26 51 @ 31 5.0 75 4.5

Informations- und Kommunikationstechnologie 8 6.0 23 5.5 19 57 22 5.6 35 5.1

Infrastruktur 1 5.8 7 5.5 9 54 4 5.6 13 5.2

Infrastruktur: Luftverkehr 8 5.0 11 4.9 32 40 | 10 5.0 26 4.3
Infrastruktur: Strasse, Schiene & Schifffahrt 4 6.0 5 6.0 15 5.4 7 5.8 32 4.7
Infrastrukturen fiir touristische Dienstleistungen 5 6.4 23 5.6 1 68 | 9 6.2 3 6.7

Natur- und Kulturkapital 20 3.6 8 5.2 25 35 2 5.7 5 5.6
Okologische Ressourcen 21 4.3 18 4.4 28 41 8 4.8 13 4.6
Kulturelle Ressourcen und Geschéftstourismus 28 2.9 5 6.0 30 29 2 6.6 3 6.5

Skala von 10 7, Vergleichslander: 141, 2015
Quelle:WEF, Darstellung BAKBASEL

Tabelle 22 zeigt die Entwicklung des «Travel & Tourism Compediness Index» is-
gesamt und diejenige der Hauptkategorien fir den Zeitraum 2007 bis 2015, wobei
im Jahr 2015 veranderte Kategorien verwendet wurden. Hier zeigt sich, dass die
Schweiz in den Jahren 2007 bis 2013 das Ranking des TTCI anfiihrte und auch in
den Unterkategorien immer auf den vordersten drei Rangen zu finden war. Im Jahr
2015, in welchem die Schweiz die Fihrungsposition abgegeben hat und den 6. Rang
belegt, zeigt sich die Schweiz auch in den beiden Unterkategorien «Tourismuspolitik»
und «Natur und Kulturkapital» nicht mehr unter den Top 3. Mit jeweils dem 20. von
141 Rangen schneidet die Schweiz aber immer noch sehr gut ab.

Die Resultate des «Travel & Tourism Competitiveness Index», aber auch einige der
weiter oben ausgefihrten Kennzahlen deutedarauf hin, dass die Schweizer Toigi
muswirtschatft fur die Zukunft gut aufgestellt ist. Zwei zentrale Probleme bleiben aber
bestehen: Zum einen gibt es ein Defizit in der Beherbergungsstruktur. Dies besteht
vor allem im Mittelklass, Erstklass und Luxusegment. Der Anteil der nicht klassif
zierten Betriebe ist gleichzeitig zu hoch. Zum anderen ist die preisliche Wettbevgerb
fahigkeit fir das Schweizer Gastgewerbe eine grosse Herausforderuhgor allem
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vor dem Hintergrund des durch die Aufhebung des Edvtindestkurses erneut sehr
starken Frankens.

Tab.2-2  «Travel & Tourism Competitiveness Index» |

Schweiz Deutschland | Osterreich Frankreich Italien

Rang Pki. i Rang Pki. i Rang Pki. i Rang Pki. | Rang Pkt

Gesamtindex 6 5.0 3 5.2 12 4.8 2 5.2 8 5.0

0 Tourismuspolitik 20 45 31 4.4 15 45 53 43 71 4.1
S Rahmenbedingungen 3 6.1 12 5.8 7 5.8 30 5.4 55 5.0
N Infrastruktur 1 5.8 7 5.5 9 5.4 4 56 { 13 52
Natur- und Kulturkapital 20 3.6 8 5.2 25 35 2 5.7 5 5.6
Gesamtindex 1 5.7 2 5.4 3 5.4 7 5.3 26 4.9

™ Regulatorische Rahmenbedingungen 1 5.9 8 5.6 2 5.8 9 5.6 50 49
& Business environment und Infrastruktur 1 5.4 6 5.3 11 5.1 7 5.2 29 4.8
Human-, Kultur- und Naturkapital 2 5.6 7 5.3 9 5.2 11 5.2 14 5.1
Gesamtindex 1 5.7 2 5.5 4 5.4 3 5.4 27 4.9

= Regulatorische Rahmenbedingugnen 1 6.0 12 5.7 3 5.9 7 5.7 45 5.0
& Business environment und Infrastruktur 1 5.6 2 5.6 12 5.2 8 5.4 27 4.8
Human-, Kultur- und Naturkapital 2 5.5 5 5.3 10 5.1 9 5.2 15 4.8
Gesamtindex 1 5.7 3 5.4 2 5.5 4 5.3 28 4.8

& Regulatorische Rahmenbedingugnen 1 6.0 13 5.6 4 5.9 8 5.7 46 5.0
Q Business environment und Infrastruktur 1 5.5 3 5.4 6 5.2 7 5.2 26 4.7
Human-, Kultur- und Naturkapital 2 5.5 9 5.2 7 5.2 11 5.1 22 4.7
Gesamtindex 1 5.6 3 5.4 2 5.4 10 5.2 28 4.8

& Regulatorische Rahmenbedingugnen 1 5.9 6 5.7 4 5.9 12 5.6 41 5.0
Q Business environment und Infrastruktur 2 5.5 3 5.4 8 5.3 7 5.3 24 4.8
Human-, Kultur- und Naturkapital 3 5.4 9 5.1 7 5.2 12 4.8 15 4.7
Gesamtindex 1 5.7 3 55 2 5.5 12 5.2 33 4.8

5 Regulatorische Rahmenbedingugnen 2 5.8 6 5.6 3 5.8 13 53 42 4.8
Q Business environment und Infrastruktur 2 5.4 3 5.2 12 5.0 5 5.1 30 4.4
Human-, Kultur- und Naturkapital 2 5.8 6 5.6 1 5.9 28 53 32 5.2

Skala von 18 7, Vergleichslander: 2007 = 124, 2008 = 130, 2009 = 133, 2011 = 139, 2013 = 140, 2015 = 141
Quelk: WEF, Darstellung BAKBASEL
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Teil ll: Alpiner Tourismus

Teil 1l befasst sich mit dem alpinen Tourismus. Dabei wird ein erster Fokus auf den
Alpenraum als Ganzes, sowie auf die alpinen Ferienregionen gelegt (Kapitel 3). In
Kapitel 4 stehen dann die alpinen Destinationen im Zentrum der Betrachtung.

Der Alpentouismus hélt 8 gemessen an den grenziiberschreitenden Ankiinfteé
einen Weltmarktanteil von rund 3.0 Prozent. Aufgrund der im Vergleich mit dem Wel
tourismus weniger dynamischen Entwicklung verliert der Alpenraum aber laufend an
Marktanteilen. Dennoch bleibider Alpenraum mit geschéatzten 7.54 Millionen Géast
betten und 487 Millionen Ubernachungen eine bedeutende Ferienregion.

Der Vergleich mit einem internationalen Sample zeigt, dass die Performance der
Schweizer Ferienregionen zwar sehr unterschiedlich ausfaim Mittel aber als wn-
terdurchschnittlich bezeichnet werden muss. In Bezug auf die Faktoren der Wettbh
werbsféahigkeit miissen im Bereich des Beherbergungsangebotes einige strukturelle
Schwaéchen registriert werden. Vor allem der hohe Anteil der Zweitwohgen ist flr

die Tourismusindustrie in den Schweizer Alpen eine grosse Herausforderung. In den
nachsten Jahren wird es einerseits wichtig sein, die Auswirkungen der Zweftwo
nungsinitiative zu optimieren, andererseits gilt es, die bestehende grosse Zahl an
«alten Betten» zu aktivieren.

Ein Blick auf die alpinen Destinationen zeigt, dass iiber das gesamte Tourismusjahr
betrachtet die Salzburger Destination Grossarltal, die Zentralschweizer Destination
Luzern und das Kleinwalsertal in Vorarlberg die erfolgregten Destinationen sind.
Luzern ist damit die erfolgreichste Schweizer Destination und zudem die einzige
Schweizer Destination unter den TOP 15. Im Vergleich zum Vorjahr gehéren sechs
Schweizer Destinationen zu den gréssten Gewinnern, allen voran die WeldliDest-
nation Verbier. Im Winter sind die ersten elf Platze durch dsterreichische Destinati
nen belegt. Angefiihrt wird dieses Ranking durch die Destinationen Lefirs,
Paznaun und SerfaudrissLadis. Mit Zermatt auf dem 14. Rang befindet sich im W

ter auch eine Schweizer Destination unter den TOP 15. Im Sommer sind die Destin
tionen Luzern (Schweiz), Salzburg und Umgebung (Osterreich) sowie Ferienregion
Reutte (Osterreich) die erfolgreichsten.

Neben der Performance werden auch die Bestimmungsfaktoren rdé/ettbewerbsé-
higkeit fir alpine Destinationen untersucht. Es wird aufgezeigt, welche Destinationen
in Bezug auf verschiedene wichtige Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit besonders
gut abschneiden (Best Practice). Dabei werden einige grundlegende Wetthewtak-
toren aus den Bereichen Angebot, Nachfrage sowie Attraktivitédt und Vielfalt darg
legt.
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3  Alpine Regionen im internationalen Vergleich

Kapitel 3 befasst sich mit alpinen Regionen. Im ersten Teil wird auf den Tourismus im
gesamten Alpenraumeingegangen. Dabei wird insbesondere die Bedeutung dek a
pinen Tourismus sowie der einzelnen nationalen TeilrAume anhand der internaten
len Ankunfte sowie anhand der Bettenund Logiernachtezahlen erlautert. Teil zwei
vergleicht die alpinen Ferienregioneer Schweiz mit einem ausgewahlten Sample
an BenchmarkRegionen. Dabei wird untersucht, wie die Schweizer Fgmiegionen in
Bezug auf die Pdormance abschneiden (Kapitel 3.2) und wie sie in Bezug auf einige
zentrale Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfédkeit aufgestellt sind (Kapitel
3.3).

Die Abgrenzung des Alpenraumes, welche fir die Benchmarkgalysen vorg-
nommen wird, orientiert sich am Perimeter der Alpenkonvention, weicht aber iniein
gen Gebieten davon ab. Die hier verwendete Abgrenzung umfassigesamt 40 Ta-
rismusregionen aus den Landern Deutschland, Frankreich, Italien, Liechtenstein,
Osterreich, Schweiz und Slowenien (vgl. Abbildung 3

Abb.3-1  Die Regionen des Alpenraumes

Slovenija
Slovenija

40 Regionen ausden Landern CH, AT, FR, DE, IT, LI, SI
Quelle: BAKBASEL

3.1 Der Tourismus im Alpenraum

Vor allem in peripheren Regionen spielt der Tourismussektor fir die regionale $olk
wirtschaft eine wichtige Rolle. Er bringt Arbeitsplatze und Einkinfte in diese sifuk-
turschwachen Gebiete. Kapitel 3.1 befasst sich mit der Bedeutung des Tauri
mussektors indem aufgezeigt wird, welchen Anteil der alpine Tourismus am Wekto
rismus innehat und welche Bedeutung er fiir die regionale Beschaftigung aufweist.
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Zudem wird dasVolumen des Beherbergungsangebots und der Beherbergungshac
frage beleuchtet. Schliesslich wird aufgezeigt, wie sich die Tourismushachfrage und
das Angebot liber die Zeit entwickelt haben.

3.1.1 Bedeutung des alpinen Tourismus

In den letzten Jahrzehnten hat die Twismuswirtschaft eine kontinuierliche Exparis

on und Diversifikation erlebt und zahlt mittlerweile zu den grdssten und am schiell
ten wachsenden Wirtschaftszweigen der Gegenwart. So nahm die Zahl der Aulan
reisenden von 166 Millionen im Jahr 1970 auf rundlL.133 Milliarden Personen im
Jahr 2014 zu (WTO 2015). Wachsender Wohlistand, mehr Freizeit, stetig bessere
Verkehrsverbindungen sowie ein ziugiger Ausbau des Tourismusangebotes haben
diese Entwicklung ermoglicht und werden gemass einer Schatzung der Weli®u
musorganisation (WTO) dazu fihren, dass sich diese Zahl der internationalen Afkin
te bis 2030 auf 1.809 Milliarden erhéht (WTO 2015).

Abb.3-2  Weltmarktanteil des alpinen Tourismus

48%

2014 16% 5% 3%

Europa ohne Alpenraum
B Asien/Pazifik

Amerika
u Afrika

Mittlerer Osten
u Alpenraum

19% 4% 4%

2000 54%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteile der weltweitergrenziiberschreitenden Ankiinfte
Quelle: BAKBASEL

Der Tourismusmarkt als Ganzes ist also ein bedeutender Wachstumsmarkt. Die
weltweiten grenziiberschreitenden Ankiinftdeliefen sich im Jahr 2000 noch auf
rund 674 Millionen, wahrend diese Zahl zwolf Jahre spEit erstmals die Milliarden
Grenze Uberschritten hat und im Jahr 2014 1.133 Milliarden betrug. Die grenzibe
schreitenden Anklnfte haben zwischen 2000 und 2014 weltweit also um mehr als
zwei Drittel zugelegt (68%). Am starksten von diesem Wachstum profitientd damit
Marktanteile gewonnen hat die Region Asien/Pazifik (+139%). Ausserdem hat der
Mittlere Osten und Afrika in diesem Zeitraum deutlich an Marktanteilen gewonnen
(+128% bzw. +113%). Das Bild, das sich im Alpentourismus zeigt, sieht jedoch nicht
so positiv aus. Gemass einer Schatzung von BAKBASEL sind die internationalen
grenziuberschreitenden Ankiinfte im Alpentourismus zwar um rund 40 Prozem- g
wachsen. Damit konnte der Alpentourismus jedoch mit dem weltweiten Wachstum
(68%) nicht mithalten und hat sé& dem Jahr 2000 Marktanteile eingebusst. Diese
Entwicklung zeigt sich auch in Amerika und im restlichen Europa (ohne Alpenraum).
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Dennoch zahlt der Alpenraum noch immer zu den wichtigsten Tourismusgebieten der
Welt. 2014 verzeichnete der Alpentourismus imgsamt knapp 34 Millionen greg-
tberschreitende Ankunfte. Damit hielt der alpine Tourismus einen Weltmarktanteil
von rund 3.0 Prozent (vgl. Abb.-3). Im Jahr 2000 lag der Weltmarktanteil noch bei
3.6 Prozent.

Der Stellenwert des Tourismus fir den Alpenraugeigt sich insbesondere bei der
Betrachtung desBeschéftigungseffekts Genaue Kennzahlen zum Beschaftigungke
fekt des Tourismussektors liegen zwar nicht vor, jedoch sind Angaben zum Gastg
werbe als Kernbranche des Tourismus vorhanden. Im gesamten Alpenmaarbeiten
gut 7 Prozent aller Beschaftigten im Gastgewerbe. Der tatsachliche Beschaftigsmng
anteil des Tourismussektors durfte aber deutlich hoher liegen. Ein Vergleich der B
schaftigungszahlen im Gastgewerbe mit Angaben aus verschiedenen Tourismus
Wertschbpfungsstudien zeigt, dass unter der Beriicksichtigung der direkten und ind
rekten Effekte der Beschéaftigungseffekt der gesamten Branche gut doppelt so hoch
ausfallen durfte wie der Anteil der Beschéftigten im Gastgewerbe, der erstens nicht
alle Bereiche des Tourismus umfasst und zweitens nur die direkten Effekte misst. In
tourismusintensiven Gebieten unterschatzt der Gastgewerbeanteil die tatséchliche
Bedeutung stark (bis zu einem Faktor von 3), in weniger tourismusintensiven @ebi
ten nur leicht. BAKBASELefpt davon aus, dass im Alpenraum geschéatzte 15 Prozent
der Beschatftigten ihre Arbeitsstelle direkt oder indirekt dem Tourismus verdanken.

Abb.3-3  Anteile der Beschaftigten im Gastgewerbe an der Gesamtbeschédting
(2014)

Beschéftigte Vollzeitédquivalente, Anteil in %
Quelle: BAKBASEL

Abbildung 33 zeigt die Anteile der Beschéftigten im Gastgewerbe an der Gesasitb
schaftigung fir die Regionen des Alpenraumes. Diese kdnnen zwar aus den oben
genannten Griinden dieabsolute Bedeutung des Tourismussektors nicht genatba
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bilden, sie geben aber interessante Aufschliisse tber die unterschiedliche Bedeutung
in den Regionen.

Mit den Regionen Graubiinden, Sudtirol, Berner Oberland, Tirol, Wallis und Waad
lAnder Alpen gibt es5 alpine Regionen, in denen der Beschéftigungsanteil 2014 im
Gastgewerbe grosser als 10 Prozent war. In diesen Regionen ist der Tourismus die
eigentliche Leitindustrie. Diese Aussage wird insbesondere durch Wertschopfmng
studien gestitzt, die fur einige diser Regionen durchgefihrt wurden. Fir das Wallis
beispielsweise wurde der direkte und indirekte Beschéaftigungseffekt auf rund 27
Prozent und der Wertschopfungsffekt auf 25 Prozent geschatZ Im Kanton Gra-
binden macht der Tourismus gar run@0 Prozent der regionalen Wirtschaftsleistung
aus?.

Aber nicht in allen Regionen des Alpenraumes erfillt der Tourismus die Funktion e
ner Leitindustrie. Insbesondere in den Regionen Liechtenstein, Slowenien, Isére und
Lecco, in denen die Beschéaftigungsaatle im Gastgewerbe kleiner als 4 Prozent au
fallen, wird die regionale Wirtschaftsstruktur durch andere Branchen dominiert.

3.1.2 Angebot und Nachfrage im Alpentourismus

Um das gesamte Volumen des Tourismus im Alpenraum zu erfassen, wird nun unte
sucht, wie gres die Beherbergungskapazitaten und das Nachfragevolumen im Alpe
raum und in seinen TeilrAumen sind. Das Nachfragevolumen wird anhand der Zahl
der Logiernachte gemessen, die Beherbergungskapazitaten anhand der Zahl der
Fremdenbetten. Genaue Angaben zum Naftage- und Angebotsvolumen sind fur
viele Gebiete des Alpenraumes nicht erhaltlich. Im Bereich der Parahotellerie und
insbesondere im Bereich der Zweitwohnungen ist die Datenlage dinn bis sehr dinn.
Unter Verwendung verschiedensted auch nicht tourismusgezifischerd Datenqud-

len hat BAKBASEL deshalb die Gesamtvolumina geschatzt. Die folgenden Ausfithru
gen basieren also teilweise auf Schatzungen und nicht auf direkt erhobenen Date
punkten.

Fir das Jahr 2014 schatzt BAKBASEL dfahl der Fremdenverkehrsbéén im Alpen-
raum, wie er zu Beginn des Kapitels definiert wurde, auf insgesamt rund 7.54 Nili
nen. Davon sind rund 3.88 Millionen Betten dem Zweitwohnungssegment zuzltor
nen. Zu den Zweitwohnungen zahlen im vorliegenden Bericht alle nicht gewerblich
vermieteten Zweitwohnungssitze. Die Zahl der Hotelbetten bel&uft sich auf insgesamt
rund 1.26 Millionen, jene der Ubrigen gewerblich genutzten Betten (Parahotellerie)
auf rund 2.46 Millionen. Der Anteil der Fremdenverkehrsbetten, welche gewerblich
genutzt werden betragt tber den gesamten Alpenraum betrachtet rund 49 Prozent;
nur rund jedes sechste Fremdenverkehrsbett ist ein Hotelbett.

Die meisten Gastebetten werden im franzésischen und im italienischen Alpenraum
gezéahlt (Abb. 34). Beide verfugen tber mehr al2 Millionen Géstebetten, wobei in
beiden Teilrdumen der Anteil der Zweitwohnungsbetten ausserordentlich hochsau
fallt. Deutlich weniger Betten werden fur den Osterreichischen und den schweizer
schen Alpenraum geschétzt. Diese z&hlen rund 1.31 bzw. 1.22 ldihen Betten, wo-
bei der Anteil der gewerblich genutzten Betten im dsterreichischen Alpenraum deu

3 vgl. Ritter et al (2001)
4vgl. HTW Chur (2008)
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lich hoher ausfallt als in der Schweiz. Wirde man die Zweitwohnungsbetten nicht
bertcksichtigen, hétte der Osterreichische Alpenraum das grosste Bettenangebot
Der deutsche Alpenraum zahlt eine halbe Million Gastebetten. Die beiden kleinsten
Regionen sind Slowenien mit gut 123'000 und Liechtenstein mit knapp 7'200 Be
ten.

Abb.34  Fremdenverkehrsbetten im Alpenraumunterteilt nach Beherbergung-
art

2.4

Zweitwohnungef
2.2 1 Parahotellerie
2044 m Hotellerie

18 41
164+
14 40
1240 e

Franzésischer Italienischer Osterreichischer  Schweizer Deutscher Slowenien Liechtenstein
Alpenraum Alpenraum Alpenraum Alpenraum Alpenraum

Bettenzahlen in Millionen, 2014
Quelle:Diverse statistische Amter, Schatzungen BAKBASEL

Auch bezuglich der Verteilung auf die nationalen Teilrdume zeigen sich bei denrtbe
nachtungszahlen deutliche Unterschiede invergleich zu den Bettenzahlen (Abb.-3
5). Auffallig ist insbesondere das im Vergleich zur Bettenzahl hohe Nachfragavol
men in Osterreich. In Bezug auf das gesamte Nachfragevolumen setzten sich drei
nationale TeilrAhume von den anderen ab: Der italienischder franzésische und der
Osterreichische Alpenraum verzeichneten 2014 jeweils iber 110 Millionen Uberrmac
tungen. Deutlich dahinter folgt der Schweizer Alpenraum mit einem Nachfragewvol
men von knapp 73 Millionen Ubernachtungen. Fur den deutschen Alpenraumrden
rund 42 Millionen Ubernachtungen geschatzt, fir Slowenien 9.3 Millionen und fir
Liechtenstein rund 350'000.

Da bei den gewerblich genutzten Betten die Auslastung wesentlich hoher ausfallt als
bei den Zweitwohnungen, welche in der Regel nur in eineurken Zeitspanne wéa-
rend der Hochsaison belegt sind, zeigt die Betrachtung der Logiernéchte ein etwas
anderes Bild als jenes der Gastebetten. Insgesamt wird d&achfragevolumenfur
das Jahr 2014 auf gut 487 Millionen Ubernachtungen geschatzt. Die Ubernach-
gen verteilen sich dabei im Gegensatz zu den Gastebetten sehr gleichmassig auf die
drei Unterkunftsarten, welche jeweils einen Anteil von um die 33 Prozent der Bbe
nachtungen generieren.
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Abb.35  Ubernachturgsvolumen im Alpenraum unterteilt nach Beherbergunsr

art
140 Zweitwohnunger|
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100 40—
g0+ i

Italienischer ~ Franzésischer Osterreichischer  Schweizer Deutscher Slowenien Liechtenstein
Alpenraum Alpenraum Alpenraum Alpenraum Alpenraum

Anzahl Hotelubernachtungen in Millionen, 2014
Quelle:Diverse statistische Amter, Schatzungen BAKBASEL

3.1.3 Entwicklung der Nachfrage und des Angebots

Die Zahlen fur das gesamte Nachfragevolumen und diettenanzahl kénnen nur
bezlglich des Niveaus geschéatzt werden. Eine Betrachtung der Entwicklung idt au
grund der schwierigen Datenlage nicht moglich. Stellvertretend fir die gesamte
Nachfrage und die gesamte Bettenzahl wird deshalb nachfolgend nur dieticklung
der Zahl der Betten und der Ubernachtungen in der Hotellerie analysiert, da fie-di
sen Bereich vergleichbare Daten als Zeitreihen erhaltlich sind.

Abb.3-6  Entwicklung der Zahl der Hotellibernachtunge im Tourismusjahr 1995 -

2014
160 --- Osterreichischer Alpenraum
e Schweizer Alpenraum
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Indexiert, 1995 = 100
Quelle: Diverse statistische iter, BAKBASEL
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Abbildung 36 zeigt die Entwicklung der Hoteliibernachtungemm Tourismusjahr (M-
vember bis Oktober) fur den Zeitraum 1995 bis 2014. Es zeigt sich, dass d&lpen-
tourismus seit Mitte der Neunzigerjahre kaum zulegen konnte. Das absolute Wsch
tum der Hotellibernachtungen betrug in der Untersuchungsperiode 7.0 Prozena-D
bei ist zu bedenken, dass der weltweite TourismtBektor zwischen 1995 und 2014
einen grossenWachstumsmarkt darstellte und sich sehr dynamisch entwickelt hat
(+115%).

Der Osterreichische Alpenraum zeigt im Beobachtungszeitraum eine ahnlichet-En
wicklung wie der gesamte Alpenraum (+9.2%). Das grosste Wachstum war in 8tow
nien zu beobachten. Dort drohte sich die Zahl der Hotellibernachtungen seit 1995
um 50 Prozent, was sicher auch auf das tiefe Ausgangsniveau zuriickgefiihrt werden
kann. Am zweitstarksten ist mit fast 12 Prozent der italienische Alpenraum gewwac
sen. Auch der franzésische Alpenraum kate im Beobachtungszeitraum zulegen
(+6.1%). Der Schweizer Alpenraum zeigt sich zwischen 1995 und 2014 mit einem
Minus von 2.0 Prozent ricklaufig, im Vergleich zum gesamten Alpenraum war die
Entwicklung hier also deutlich unterdurchschnittlich (+7.0%). Dabkam das Minus
vor allem im Nachkrisenjahr 2009 sowie 2011 und 2012 zustande. Noch deutlicher
ricklaufige Entwicklungen zeigen sich in Liechtenstein und im deutschen Alpenraum,
wo seit 1995 rund 13 bzw. 11 Prozentler Nachfrage verloren gingen.

Abb.3-7  Entwicklung der Zahl der Abb.3-8  Entwicklung der Zahl der

Hotellbernachtungen in der Hotellbernachtungen in der
Wintersaison (Novembe® Sommersaison (Vai & Okto-
April) ber)

1995-2014, in % 1995-2014, in %
Quelle:Diverse statistische Amtel Quelle: Diverse statistische Amte

Abbildungen 37 und 3-8 zeigen dieEntwicklung der Zahl der Hotellibernachtungen
unterteilt nach Saisons Uber den gesamten Alpenraurbetrachtet, war der Winte-
tourismus erfolgreicher. Dieser konnte absolut betrachtet um knapp 14 Prozerd-g
steigert werden, wahrend der Sommertourismus nur leicht zulegte (+1.8%). Unte
sucht man die einzelnen nationalen Teilrdume, so ergibt sich ein di#éeziertes Bild.

Im Schweizer Alpenraum waren sowohl der Winteds auch der Sommertourismus
racklaufig ¢1.9% bzw.-2.1%). Die Situation im dsterreichischen Alpenraum verhalt
sich wiederum ahnlich wie im gesamten Alpenraum (Winter: +16.4%, Sommer:
+2.4%).Auch im italienischen sowie im franzésischen Alpenraum legte die Nachfrage
im Winter spurbar zu (+21.3% bzw. +17.1%). Im italienischen Alpenraum ist zudem
die Ubernachtungszahl in den Sommermonaten gewachsen (+5.1%), wahrend sich
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im franzosischen Alpenram im Sommer ein Minus zeigt4.4%). Der deutsche Teil
des Alpenraumes sowie Liechtenstein litten sowohl im Sommer als auch im Winter.
Slowenien hingegen legte im Sommer und im Winter sehr deutlich zu.

Das Angebot arHotelbettenist im Zeitraum 2000 bis 2014 im gesamten Alpenraum
vergleichsweise stabil gebliebenZ.2%). Auch im Schweizer Alpenraum gab es kaum
eine Veranderung der Zahl der Hotelbetten2(2%). Slowenien zeigt im Beob&e
tungszeitraum den grossten Anstieg der Hotelbetten (+15.8%). Der deutfte Rudk-
gang war mit-13.4 Prozent nicht im deutschen Alpenraum zu sehen, der beztglich
der Ubernachtungen am meisten verloren hat, sondern in Liechtenstein.

Abb.3-9  Entwicklung der Zahl der Hotelbetten imTourismusjahr 2000-2014
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Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

3.2 Performance der Schweizer Alpenregionen im internationalen
Vergleich

Kapitel 3.2 und Kapitel 3.3 befassen sich mit der Performance und der Wettbewsfb
fahigkeit der Schweizer Alpenregionen. Die Schweizer Alpenregionen umfassen dabei
die Regionen Wallis, Graubiinden, Tessin, Berner Oberland, Ostschweiz, Zkentra
schweiz sowie die Waadtlander und die Freiburger Alpen. Die Schweizer Alpeoregi
nen werden mit einigen intrnationalen Regionen verglichen, die zu den Hauptko
kurrenten z&hlen. Der Vergleich umfasst die Regionen Tirol und Vorarlberg aus Oste
reich, die deutsche Region Allgdu, Hautavoie aus Frankreich sowie die beiden
italienischen Regionen Sudtirol und Tréao.

Fur die Untersuchung der Performance werden die Entwicklung der Tourismusnac
frage (Kapitel 3.2.1) und die Auslastung der Kapazitaten untersucht (Kapitel 3.2.2).

3.2.1 Entwicklung der Tourismusnachfrage

In Bezug auf dieEntwicklung der Hotellibernachtungenzeigen sich bei den unte-
suchten Regionen deutliche Unterschiede. Wahrend die Freiburger Alpen die Zahl der
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HotelUbernachtungen zwischen 2000 und 2014 jahrlich um durchschnittlich 4.8
Prozent steigern konnten, ging diese in den Waadtider Alpen und im Tess um 2.2
bzw. 1.8 Prozent pro Jahr zuriick. Im Durchschnitt des gesamten Alpenraums ist die
Ubernachtungszahl jahrlich um 0.6 Prozent angestiegen. Die Freiburger Alpen sind
die einzige Schweizer Region, die im Beobachtungszeitraum die Anzahl an Hote
Ubernachtungen deutlicher steigern konnte als der gesamte Alpenraum. Ausser den
Waadtlander Alpen und dem Tessin war die Ubernachtungszahl auch in Graubtinden
und im Wallis rucklaufig{.1% bzw.-0.5% p.a.). In der Zentralschweiz und in der ©s
schweiz hat die zZal der Hotellbernachtungen im Untersuchungszeitraum leichtiz
gelegt (jeweils +0.4% p.a.) wahrend die Nachfrage nach Hotelibernachtungen im
Berner Oberland stagnierte.

Abb.3-10 Entwicklung der Zahl der Hotellibmachtungen im Tourismusjahr (2000
0 2014)
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Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

Abbildungen 311 und 3-12 zeigen dieEntwicklung der Nachfrage nach Saison$o-
wohl im Winter als auch im Sommer konntewiederum die Freiburger Alpen die Zahl
der Hotellibernachtungen am starksten steigern. Bezlglich der Wintersaison hat von
den Schweizer Regionen zudem noch die Zentralschweiz iberdurchschnittlich stark
zugelegt (+1.4% p.a., Alpenraum: +0.7% p.a.). Eine higositive Wachstumsrate
zeigt sich noch im Berner Oberland. In der Ostschweiz stagniert die Zahl der Hote
tbernachtungen. In den Ubrigen Schweizer Regionen sind ricklaufige Entwicklungen
zu beobachten. In den Sommermonaten zeigt sich ausser in den Freilper Alpen die
Ostschweiz (0.6% p.a.) mit Uberdurchschnittich hohem Wachstum (Alpenraum:
+0.5% p.a.). Die ubrigen Schweizer Regionen haben beziglich der Zahl der Hote
Ubernachtungen verloren, wobei der Riickgang im Tessin am deutlichsten war0%

p.a.).
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Abb.3-11 Entwicklung der Zahl der Abb.3-12 Entwicklung der Zahl der
HotelUbernachtungen in der HotelUbernachtungen in der
Wintersaison (2000-2014) Sommersaison (2000-2014)

Durchschnittliche Veranderung p.a. in ¢ Durchschnittliche Veranderung p.a. in ¢
Quelle: Diverse statistische AmteBAKBASE! Quelle: Diverse statistische AmteBAKBASE!

3.2.2 Auslastung der Kapazitaten

Der Vergleich derAuslastungsziffernin der Hotellerieiber das gesamte Tourisms+
jahr zeigt, dass die Regionen Tirol, Allgdu und Sidtirol mit Werten von Uber 46-Pr
zent im Jahr 2014 die hochsten Auslastungsraten haben. Mit dem Berner Oberland,
der Zentralschweiz, dem Tessin, den Waadtlandelpdn und dem Wallis erreichen
funf der Schweizer Regionen im Vergleich zum gesamten Alpenraum (31%)riibe
durchschnittlich hohe Auslastungen. Am Ende des Rankings zeigt sich die Ostschweiz
mit einer Auslastung von rund 25 Prozent.

Abb.3-13 Auslastung in der Hotellerie im Tourismusjahr

Auslastung der vorhandenen Hotelbetten, in %
Quelle: Diverse statistische Amter, BAKBASEL

Die osterreichische Region Tirol, die deutsche Region Allgdu sowie die italienische
Region Sudtirol haben nicht nur die hochste Auslastung im Beobachtungsjahr 2014.
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