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1  Einleitung

Problemstellung

In der vergangenen Dekade konnte die Schweiz ein zum Teil deutlich héheres BIP-
Wachstum erreichen als andere Industrielander. Dies lag unter anderem daran, dass
sich die Schweizer Wirtschaft sehr schnell von der Finanz- und Wirtschaftskrise erho-
len konnte und als eines der ersten Lander wieder das Vorkrisenniveau erreichte. Im
etwas langeren Ruckblick durften auch die Einfuhrung der Personenfreizigigkeit und
die damit verbundenen Angebotseffekte (Verfligbarkeit von hoch qualifiziertem Hu-
mankapital) und Nachfrageeffekte (Bevolkerungswachstum) sowie verschiedene
Deregulierungsmassnahmen dazu beigetragen haben.

Vergleicht man aber die Wachstumsraten des BIP-pro-Kopf, dann relativiert sich die-
se Erfolgsbilanz der letzten Jahre. Mit einer durchschnittlichen Steigerung von 1.1
Prozent im Zeitraum 2003-2014 liegt die Schweiz hinsichtlich des BIP-pro-Kopf-
Zuwachses eher im Mittelfeld als auf einer Spitzenposition. Eine Zerlegung des BIP-
pro-Kopf-Wachstums in die Beitrage der Arbeitsproduktivitat und des Arbeitseinsat-
zes liefert Hinweise zu den Ursachen fiur diese mittelmassige Performance. Wahrend
das Arbeitseinsatzwachstum in der Schweiz mit 0.3 Prozent pro Jahr international
Uberdurchschnittlich war, lag die Schweiz beim Arbeitsproduktivitdtswachstum mit
0.8 Prozent pro Jahr deutlich unter dem OECD-Durchschnitt.

Im internationalen Vergleich schneidet die Schweiz also insbesondere in Bezug auf
das Wachstum der Arbeitsproduktivitat unterdurchschnittlich ab. Diese Diagnose
kann man im Ubrigen nicht erst fiir die Periode seit der Jahrtausendwende stellen,
sondern letztlich seit Anfang der 1970er-Jahre (soweit reichen die vergleichbaren
Daten der OECD zuruck). Gleichzeitig muss man sich aber auch bewusst sein, dass
dieser Befund so nur fur die Schweizer Volkswirtschaft als Gesamtes gilt, weil sich die
Arbeitsproduktivitat in den Branchen recht heterogen entwickelt.

Vor diesem Hintergrund besteht die Fragestellung der Studie darin, weshalb das
Schweizer Arbeitsproduktivitatswachstum - gemessen am BIP pro Arbeitsstunde -
im internationalen Vergleich so tief ist. Da sich die Branchen beziglich der Arbeits-
produktivitat relativ stark unterscheiden, macht es Sinn, dabei den Schwerpunkt auf
die Branchenperspektive zu legen. Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse sollen
entsprechende Handlungsfelder flr Politik und Wirtschaft identifiziert werden.

Die praktische Relevanz der Problemstellung ergibt sich aus dem Sachzwang, dass
fir die Erhdhung des BIP-pro-Kopf-Wachstums entweder bei gegebener Bevodlke-
rungsgrosse der Arbeitseinsatz ausgeweitet werden oder das Produktivitatswachstum
gesteigert werden muss. Angesichts der schon heute sehr hohen Erwerbsquote durf-
te fUr die Schweiz das Potenzial bei der Komponente Arbeitseinsatzwachstum weit-
gehend ausgereizt sein, sofern man von einer Verschiebung des Renteneintrittsalters
absieht. In Hinblick auf das zuklnftige Wohlstandswachstum ist es fur die Schweiz
also entscheidend, das Potenzial fur Steigerungen der Arbeitsproduktivitat auszu-
schopfen.
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Vorgehen

In der Studie verwenden wir verschiedene Analyseansatze und Methoden. Im Kapitel
2 wird zunachst der Hintergrund flur die darauf folgenden Analyseschritte erarbeitet.
Dies umfasst die Definition der verwendeten Produktivitatsbegriffe sowie die Aufar-
beitung der von statistischen Organisationen (OECD und BFS) empfohlenen Arbeits-
produktivitdtsmasse in verschiedenen Untersuchungskontexten (Kapitel 2.1). Im
Rahmen eines Literaturreviews wird zudem aufgezeigt, welche Determinanten der
Arbeitsproduktivitat in der neueren empirischen Forschung identifiziert werden konn-
ten (Kapitel 2.2).

Kapitel 3 analysiert die Fragestellung zunachst auf der makro6konomischen Ebene.
Hierzu gehort zunachst die DurchfUhrung eines Growth Accountings, welches die Auf-
spaltung des Produktivitatswachstums in die Beitrage der Kapitalintensitat sowie der
Totalen Faktorproduktivitat (TFP) ermoglicht (Kapitel 3.2). Der empirische Befund
wird mit einer Ubersicht zu méglichen Erklarungen fiir die Schweizer Performance
eingeordnet. Dabei zeigt sich, dass die Schwache der Schweiz beim Produktivitats-
wachstum auf der Makroebene weitgehend ein ungeldstes Puzzle darstellt und des-
halb eine Branchenanalyse erforderlich macht (Kapitel 3.3).

Im Kapitel 4 begeben wir uns schliesslich auf die Branchenebene. Erstens wird un-
tersucht, wie sich der Befund zur Schweizer Arbeitsproduktivitat verandert, wenn man
an Stelle der Gesamtwirtschaft (BIP pro Arbeitsstunde) nur den Business Sektor
(Bruttowertschopfung aller marktbestimmten Branchen pro Arbeitsstunde) betrachtet
(Kapitel 4.2). Zweitens erfolgt eine desaggregierte Analyse zum Stand und Wachstum
der Produktivitat in den einzelnen Schweizer Branchen sowie zu ihren Produktivitats-
wachstumsbeitragen. In diesem Zusammenhang wird anhand einer Shift-Share-
Zerlegung untersucht, welchen Einfluss die Branchenstruktur und der Strukturwandel
auf die Produktivitat haben (Kapitel 4.3). Drittens wird im Rahmen eines internationa-
len Benchmarkings die Produktivitatsperformance der Schweizer Branchen systema-
tisch mit der Entwicklung in auslandischen Branchen verglichen. Dies stellt ein wich-
tiges Element fur die Auswahl der Branchen dar, welche vertieft analysiert werden
sollen (Kapitel 4.4).

Das Kapitel 5 beinhaltet Vertiefungsanalysen zu funf ausgewahlten Branchen: Han-
del, Finanzsektor, Investitionsguterindustrie, Informations- und Kommunikations-
technologie (ICT) sowie Gastgewerbe. In den Kapiteln 5.2 bis 5.7 geht es zum einen
darum, die Produktivitatsentwicklung in den betreffenden Branchen noch weiter zu
desaggregieren, das heisst, auf der Ebene von Subbranchen zu analysieren; zum
anderen geht es aber auch darum, Erklarungsursachen fir die Produktivitatsperfor-
mance der betreffenden Brachen zu finden. Als Vorbereitung der einzelnen Vertie-
fungsanalysen wird im Kapitel 5.1 zudem auf das EU KLEMS Growth Accounting auf
Branchenebene eingegangen; auch wenn keine Daten fir die Schweizer Branchen
vorliegen, kdnnen damit Inputs bezlglich der relativen Bedeutung der Totalen Fak-
torproduktivitat bzw. der Kapitalintensitat fir das Produktivitatswachstum auf Bran-
chenebene gewonnen werden.

Im Kapitel 6 fassen wir die wichtigsten Ergebnisse unserer Studie zusammen und
zeigen davon abgeleitete Handlungsfelder fur die Politik und Wirtschaft auf.
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2 Hintergrund

2.1 Konzepte

Unter Produktivitdt wird im Kontext von wirtschaftlichen Produktionsprozessen ubli-
cherweise das Verhaltnis zwischen einem Outputmass und einem Inputmass ver-
standen. Als solche misst die Produktivitat die Effizienz, mit welcher im Produktions-
prozess Input in Output umgesetzt wird. In der vorliegenden Studie wird mit zwei ver-
schiedenen Arten von Produktivitat gearbeitet: Arbeitsproduktivitat, welche im Zent-
rum dieser Studie steht, und Totale Faktorproduktivitat (TFP). In diesem Kapitel wer-
den zunachst die beiden Produktivitatsbegriffe und danach die Methode des Growth
Accountings eingefihrt. Mit dieser Methode, die im Laufe der Studie als Analy-
seinstrument eingesetzt wird, Idsst sich der Zusammenhang zwischen den beiden
Produktivitatsbegriffen erklaren.

Arbeitsproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitat ist ein Mass fur die Effizienz, mit welcher der Inputfaktor Ar-
beit im wirtschaftlichen Produktionsprozess in Output umgesetzt wird. Berechnet wird
die Arbeitsproduktivitdt gemass folgender Formel: Arbeitsproduktivitat = Qutputmass
/ Arbeitseinsatzmass.

Grundsatzlich kdonnen verschiedene Output- und Arbeitseinsatzmasse verwendet
werden, was jeweils zu einer anderen Version der Arbeitsproduktivitat fuhrt. Wir fol-
gen den Empfehlungen der statistischen Amter OECD und BFS. Das heisst: Als Out-
putmass verwenden wir auf Landesebene das BIP und auf Branchenebene die Brut-
towertschopfung. Als Arbeitseinsatzmass verwenden wir auf Empfehlung des BFS je
nach Kontext eines von zwei Massen: Bei Arbeitsproduktivitdtsanalysen, welche nur
Unterschiede der Branchen innerhalb der Schweiz betreffen (Kapitel 4.3), verwenden
wir die Vollzeitaquivalente; bei Analysen, in welchen es um internationale Vergleiche
geht (sei es auf Landes- oder Branchenebene) verwenden wir die Arbeitsstunden
(Kapitel 3.2, 0, 4.3, 4.4). Die Details und Hintergrande zu diesen Empfehlungen sind
im Anhang 7.2 aufgefuhrt.

Als nachstes wird hier kurz darauf eingegangen, ob bei internationalen Arbeitspro-
duktivitatsvergleichen PPP-Wechselkurse oder Devisenwechselkurse verwendet wer-
den sollten. Da das Arbeitseinsatzmass in jedem Fall eine nicht-monetare Grosse ist,
ist diese Frage aquivalent zur Frage, wie man internationale Vergleiche von Output-
massen (z.B. vom BIP) handhaben sollte. Die Position der OECD ist bezlglich beider
Fragen, dass man den Vergleich nicht auf der Basis der Devisenwechselkurse, son-
dern - sofern vorhanden - auf der Basis der PPP-Wechselkurse durchfihren sollte
(OECD-Eurostat 2012, OECD 2015).

In OECD-Eurostat (2012) wird die Verwendung von PPP-Wechselkursen folgender-
massen begrindet: Friher wurden internationale Vergleiche von Outputmassen wie
des BIPs und abgeleiteter Grossen wie der Arbeitsproduktivitdt standardmassig auf
der Basis von Devisenwechselkursen durchgefuhrt, einerseits weil es noch keine
PPP-Wechselkurse gab und andererseits weil man sich auf die Theorie der Purch-
asing Power Parity stutzte. Diese Theorie besagt, dass die Preislevels in verschiede-
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nen Landern, nachdem man sie mittels Devisenwechselkursen in eine gemeinsame
Wahrung konvertiert hat, gleich sein mussen (Law of One Price), denn ansonsten
gabe es Arbitragemaoglichkeiten. In anderen Worten: Gemass dieser Theorie passen
sich Wechselkurse und Preisniveaus so an, dass das Law of One Price gilt bzw. dass
Kaufkraftparitat herrscht. Dabei werden zwei kritische Annahmen gemacht: Angebot
und Nachfrage von Wahrungen werden nur durch den internationalen Handel be-
stimmt und alle Giter sowie Dienstleistungen sind handelbar. Beide Annahmen sind
offenkundig falsch: Wechselkurse werden beispielsweise sehr stark von Zinsen, Wah-
rungsspekulationen und Regierungsmassnahmen beeinflusst; und einige Glter (z.B.
Gebaude) und viele Dienstleistungen (z.B. jene der 6ffentlichen Hand) werden inter-
national nicht gehandelt. Das bedeutet, dass die Theorie der Purchasing Power Parity
in der Praxis nicht gilt bzw. dass man unterschiedliche Preislevels erhalt, wenn man
die Preislevels verschiedener Lander mittels Devisenwechselkursen in eine gemein-
same Wahrung konvertiert. Daraus folgt weiter, dass man bei der Konvertierung von
BIPs mittels Devisenwechselkursen diese zwar in einer gemeinsamen Wahrung aus-
drlckt, die BIPs aber immer noch unterschiedliche Preislevels reflektieren. Der Ver-
gleich der resultierenden BIPs kann deshalb irrefihrend sein. Mit PPP-Wechselkursen
hingegen wandelt man BIPs nicht nur in eine gleiche Wahrung um, sondern bereinigt
auch fur unterschiedliche Preislevels.

Totale Faktorproduktivitat

Die Totale Faktorproduktivitat - auch Multifaktorproduktivitat genannt - ist ein Mass
fOr die Effizienz, mit welcher alle Inputfaktoren zusammen (d.h. unter traditionellen
Annahmen uber die Produktionsfunktion: Arbeit und Kapital) im wirtschaftlichen Pro-
duktionsprozess in Output umgesetzt werden. Die Totale Faktorproduktivitat wird
haufig als Stand der Produktionstechnologie interpretiert. Mit dieser Interpretation
muss man aber vorsichtig sein, weil auch andere Elemente in die Totale Faktorpro-
duktivitat einfliessen, wie beispielsweise die Qualitdt des Humankapitals (wenn man
eine traditionelle Produktionsfunktion annimmt). Berechnet wird die Totale Faktor-
produktivitat (bzw. ihr Wachstum) als Residuum. Das heisst, als Differenz zwischen
dem Arbeitsproduktivitatswachstum und dem Wachstum der gewichteten Kapitalin-
tensitdt. Die genaue Funktionsweise der Berechnung wird im nachfolgenden Ab-
schnitt erlautert.

Growth Accounting

Das Growth Accounting ist eine Methode zur Zerlegung des BIP-Wachstums in seine
Bestandteile und kann deshalb als Diagnose-Tool verwendet werden, um die Beitrage
von verschiedenen Wachstumsquellen zu analysieren (vgl. Abb. 2-1). Dabei wird das
BIP-pro-Kopf-Wachstum zunachst in das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt und in
das Wachstum des Arbeitseinsatzes zerlegt. Das Arbeitsproduktivitdtswachstum kann
dann weiter ins Wachstum der Totalen Faktorproduktivitdt und ins Wachstum der
gewichteten Kapitalintensitat zerlegt werden; wobei die gewichtete Kapitalintensitat
gleich dem Kapital pro Arbeitseinheit multipliziert mit dem Anteil der Kapitalkosten
an den Gesamtkosten ist. Das Wachstum der Totalen Faktorproduktivitdt kann des-
halb als Differenz des Arbeitsproduktivitdtswachstums und des Wachstums der ge-
wichteten Kapitalintensitat ermittelt werden. Wie in Abb. 2-1 ersichtlich wird, kann
man die Zerlegung noch weiterfiihren. Im Anhang 7.1 wird die im Kapitel 3.2 verwen-
dete Version des Growth Accountings mathematisch hergeleitet.
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Noch eine Bemerkung zur Rolle des Humankapitals. Bei der in Abb. 2-1 dargestellten
und von uns verwendeten Form des Growth Accountings wird das Humankapital Uber
die Totale Faktorproduktivitat erfasst. Das heisst zum Beispiel, dass eine Erhdhung
der Qualitat des Humankapitals infolge einer verbesserten Ausbildung die Totale Fak-
torproduktivitat steigert.

Abb. 2-1  Growth Accounting

BIP-pro-Kopf-
Wachstum
A(BIP/POP)

Wachstum der
Arbeitsproduktivitat

A(BIP/H)

Wachstum der
gewichteten
Kapitalintensitat

A(SK*KI)

Wachstum der Totalen
Faktorproduktivitat

A(TFP)

Beitrag des ICT- Beitrag des Nicht-ICT
Kapitals Kapitals

A(SK*ICTI) A(SK*NICTI)

Bemerkungen: H = Total der Arbeitsstunden aller Beschaftigten. B = Anzahl Beschaftigte. sk = Anteil der Kapitalkos-
ten an den Gesamtkosten. (N)ICTI = (Nicht-)ICT-Kapitalintensitat.
Quelle: BAKBASEL

2.2 Literaturreview

Dieses Literaturreview soll einen Uberblick {iber den aktuellen Stand der Arbeitspro-
duktivitatsforschung geben und wird in den nachfolgenden Kapiteln als Analysehin-
tergrund dienen. Der Fokus der Literaturauswertung liegt auf den Ergebnissen der
neueren empirischen Literatur zur Arbeitsproduktivitat in entwickelten Volkswirt-
schaften. Dabei wird in erster Linie Literatur bertcksichtigt, welche auf der Landes-
und Branchenebene ansetzt; am Rande findet aber auch Literatur zur Produktivitat
auf der Firmenebene Eingang.

Die Literatur der Arbeitsproduktivitat kann man entlang der beiden Komponenten der
Arbeitsproduktivitat einteilen, das heisst, in Studien zur Totalen Faktorproduktivitat
und in Studien zur Kapitalintensitat. Dabei ist die Literatur zur Totalen Faktorproduk-
tivitat viel umfangreicher als jene zur Kapitalintensitat, deren Determinanten erst seit
kurzem thematisiert werden (Judzik 2013). In diesem Review wird zunachst auf die
beiden erwdhnten Literaturfelder eingegangen. Die dabei eingefuhrten Determinan-
ten der Totalen Faktorproduktivitat und Kapitalintensitat sind natlrlich nicht nur flr
das Arbeitsproduktivitatswachstum auf dem Makrolevel relevant, sondern auch fur
die Arbeitsproduktivitatsentwicklung in einzelnen Branchen. Danach wird auf Litera-
tur zu zwei weiteren ausgewahlten Aspekten der Arbeitsproduktivitatsentwicklung
eingegangen: Literatur, welche branchenbezogene Entwicklungen einbezieht, und
Literatur, welche die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat seit der Krise beleuchtet.
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Determinanten der Totalen Faktorproduktivitat

Im Kontext der ,Economic Growth* Literatur wurden in den letzten Jahrzehnten zahl-
reiche Studien zu den Determinanten der Totale Faktorproduktivitat verfasst. Im Fol-
genden werden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit wichtige Determinanten aus die-
sen Arbeiten aufgelistet. Die Auflistung baut auf den beiden Literaturreviews von
Isaksson (2007) und Syverson (2010) auf. Zusatzlich wird aber auch noch neuere
Literatur bertcksichtigt, wie zum Beispiel die umfassende 6konometrische Analyse
von Danquah et al. (2011). Um die Orientierung zu erleichtern, werden die Determi-
nanten in Kategorien eingeteilt, wobei diese Einteilung bis zu einem gewissen Grad
arbitrar ist. Noch eine Vorbemerkung zur Notation: ,(+)“ bzw. ,(-)“ bedeutet, dass der
Effekt der entsprechenden Determinante sich positiv bzw. negativ auf das Wachstum
der Totalen Faktorproduktivitat auswirkt; Determinanten in Klammern ,()* gelten als
weniger gut gesichert als jene ohne Klammern.

Rahmenbedingungen:

e Funktionierender Wettbewerb, inkl. Privatisierungen (+)

e Infrastruktur (+)

e Okonomische Institutionen (z.B. Rechtsstaat, Eigentumsrechte) (+)
e Financial Development (+)

e Geographische Lage (z.B. Klimazone, Vorhandensein naturlicher Ressourcen,
Lage/Erreichbarkeit) (+/-)

e Spill-Overs / Clustereffekte (+)

Humankapital:

e Ausbildung (+)

e Gesundheit (+)

Innovation und Technologie-Diffusion:

e F&E-Ausgaben (+)
e Prozessinnovationen (+)
e Produktinnovationen (+)

e Verbreitung/Nutzung von ICT (+) (vgl. auch Gehringer et al. 2014, Dabla-
Dabla-Norris et al. 2015)

e Auslandische Direktinvestitionen (+)

Handelsoffenheit:

e Importe (+) (vgl. auch Danquah et al. 2011)
e Exporte (+) (vgl. auch Danquah et al. 2011, Gehringer et al. 2014)
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Weitere Determinanten:

e Qualitdt des Managements (+)

o Anfangslevel der totalen Faktorproduktivitat (-) (vgl. auch Miller und Upadhyay
2002, Danquah et al. 2011)

e (Preislevel Investitionsguter) (+) (vgl. auch Danquah et al. 2011)

e (Erwerbsquote) (-) (vgl. auch Danquah et al. 2011)

Determinanten der Kapitalintensitat

Wie die Totale Faktorproduktivitat ist auch Kapitalintensitat eine Komponente der
Arbeitsproduktivitat. In der Literatur hat sie aber viel weniger Beachtung gefunden,
wobei die Studien von Judzik (2013), Judzik und Sala (2015) sowie von Hasan et al.
(2013) zu den Ausnahmen gehdren. In diesen Studien wurden folgende Determinan-
ten der Kapitalintensitat ermittelt, wobei wieder die gleiche Notation verwendet wird
wie im vorigen Kapitel.

e Relative Kosten des Kapitals (d.h. die Kapitalkosten im Verhaltnis zu den Ar-
beitskosten) (-)

e Erwartungen der Firmen Uber die langfristige aggregierte Nachfrage (+)

e Technologie-Bias (+). Technologie-Bias bedeutet hier, dass der technologj-
sche Fortschritt starker ,capital-augmenting” als ,labour-augmenting” ist. Es
gibt Evidenz daflr, dass dieser Bias in Japan gegeben, wahrend in den USA
gerade der umgekehrte Bias vorherrscht (Judzik und Sala 2015).

e Grad der Arbeitsmarktfreiheit (-) (vgl. auch Syverson 2010)
e Grad der Kreditmarktfreiheit (+) (vgl. auch Syverson 2010)

Branchenbezogene Aspekte

In diesem Kapitel geht es um Literatur, welche den Zusammenhang der Arbeitspro-
duktivitat auf dem Makrolevel und der Branchenstruktur bzw. der Allokation von Res-
sourcen auf Branchen untersucht. Im Folgenden werden fur diese Studie relevante
Ergebnisse aus dieser Literatur kurz vorgestellt.

e Strukturwandel hin zu Branchen mit kleinerem Arbeitsproduktivitatsniveau
fuhrt zu sinkender Arbeitsproduktivitat auf dem Makrolevel

Gemass Dabla-Norris et al. (2015) ist dies eine Entwicklung, welche in der
Periode 1970-2007 alle entwickelten Lander durchmachten. Dabei sind in
der Regel die folgenden Branchen wichtiger geworden: Finanzsektor, person-
liche Dienstleistungen (Hotel, Restaurants, Soziales) und nicht marktwirt-
schaftlicher Sektor (6ffentliche Verwaltung, Teile des Gesundheitswesen,
Ausbildung). Der Grund fur das tiefere Arbeitsproduktivitdtswachstum in die-
sen Branchen ist gemass Dabla-Norris et al. (2015), dass in diesen Branchen
die Moglichkeiten limitiert sind, vom technologischen Fortschritt Gebrauch zu
machen.
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Entscheidende Rolle der Internet- und Kommunikationstechnologie (ICT) fur
das Wachstum der Totalen Faktorproduktivitadt auf dem Makrolevel

Die Wichtigkeit der ICT fur die Totale Faktorproduktivitat in der Periode 1970-
2007 war aus zwei verschiedenen Grinden gegeben (Dabla-Norris et al.
2015): Zum einen war die ICT produzierende Branche beim Wachstum der
Totalen Faktorproduktivitat fihrend. Zum anderen fuhrte die Benutzung von
ICT in anderen Branchen zu einem hdéheren Wachstum der Totalen Faktor-
produktivitat in den entsprechenden Branchen, zum Beispiel im Gross- und
Detailhandel (siehe weiter oben, Determinanten der Totalen Faktorproduktivi-
tat). Diese zweite Rolle des ICT ist nicht zu unterschatzen. So gilt es in der Li-
teratur als gesichert, dass die weiter verbreitete und starkere Nutzung von
ICT einer der wichtigsten Grlinde flr den Vorsprung der USA gegenuber der
EU beim Arbeitsproduktivitatswachstum ist (Dabla-Norris et al. 2015; vgl.
auch O’'Mahony and van Ark 2003).

Fehlallokationen von Produktionsfaktoren zwischen und innerhalb von Bran-
chen reduzieren die Totale Faktorproduktivitat

Die Storung einer effizienten Ressourcenallokation durch Fehlallokation zwi-
schen Branchen (z.B. durch einen stark subventionierten Landwirtschaftssek-
tor) oder Fehlallokation innerhalb von Branchen (z.B. durch mangelnden
Wettbewerb), fuhrt nach Dabla-Norris et al. (2015) zu erheblichen Verlusten
bei der Totalen Faktorproduktivitat. Obwohl der Verlust an Totaler Faktorpro-
duktivitat durch Fehlallokationen zwischen den Branchen kleiner ist als jener
durch Fehlallokationen innerhalb von Branchen, ist dieser Verlust immer noch
betrachtlich. Gemass den Autoren ware das TFP-Level bei einer effizienten
Ressourcenallokation zwischen den Branchen in Deutschland um 4% hoher,
in Italien um 20% und im Landerdurchschnitt um 9%.

Die Grosse bzw. das Wachstum des Finanzsektors hat einen negativen Ein-
fluss auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat

Eng verbunden mit der Fehlallokation von Produktionsfaktoren zwischen
Branchen sind die Ergebnisse der Studien von Cecchetti and Kharroubi
(2012, 2015) zu den Auswirkungen des Finanzsektors auf die Realwirtschaft.
Im Paper von 2012 kommen die Autoren zu folgenden Ergebnissen: Der Zu-
sammenhang zwischen der Grosse des Finanzsektors und dem Arbeitspro-
duktivitdtswachstum ist u-formig. Das heisst: Solange der Beschaftigungsan-
teil des Finanzsektor unter einer bestimmten Schwelle (3.9%) liegt, steigert
mehr Financial Development das Arbeitsproduktivititswachstum; sobald der
Beschaftigungsanteil diese Schwelle Ubersteigt, wirkt sich eine Vergrosserung
des Finanzsektors negativ auf das Produktivitdtswachstum aus. Ein weiteres
Ergebnis der Autoren ist, dass es einen negativen Zusammenhang zwischen
dem Wachstum des Finanzsektors und dem gesamtwirtschaftlichen Arbeits-
produktivitdtswachstum gibt. Das bedeutet, je mehr der Finanzsektor zulegt,
desto schwacher entwickelt sich die Produktivitat der Gesamtwirtschaft.

Gemass den Autoren beruht dieses Phanomen auf zwei Mechanismen. Der
erste Mechanismus ist, dass der Finanzsektor aufgrund attraktiver Anstel-
lungsbedingungen hochqualifizierte Arbeithehmer von anderen Industrien
weglockt, was zu einer Fehlallokation von Humankapital zwischen den Bran-
chen flhren kann (Cecchetti and Kharroubi 2012). Den zweiten Mechanis-
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mus haben die Autoren in einem Nachfolgepaper (2015) identifiziert: Der Fi-
nanzsektor bevorzugt bei der Kreditvergabe Firmen, welche Kreditsicherhei-
ten bieten konnen. Dadurch kann es zu einer Fehlallokation von Kapital
kommen, da diese Firmen eher in Branchen mit tiefer Arbeitsproduktivitat
konzentriert sind (z.B. Bau- oder Immobilienbranche) als in den Branchen mit
hoher Arbeitsproduktivitat (R&D-intensive Branchen wie z.B. IT).

Arbeitsproduktivitatsentwicklung seit der Krise

Zur Arbeitsproduktivitatsentwicklung seit der Krise gibt es nur wenige Studien. Eine
der wenigen Ausnahmen ist Barnett et al. (2014), in welcher die Entwicklung in Eng-
land untersucht (vgl. auch Hughes et al. 2012 fur eine dhnliche Studie) wird. Gemass
der Studie war das englische Arbeitsproduktivitatslevel im Jahr 2014 ungefahr 16
Prozent tiefer als der Vorkrisentrend vermuten lassen wirde. Fur diese Unterperfor-
mance ziehen die Autoren folgende Erklarungen in Betracht:

e Messprobleme: Unterschatzung des Bruttoinlandprodukts, Uberschatzung
des Arbeitseinsatzes

e Zyklische Faktoren: Nicht ausgeschopfte Kapazitat in Firmen (bezogen auf
den Faktor Arbeit wird dieses Phanomen auch ,Labour Hoarding“ genannt)

e Dauerhaftere Veranderungen (vgl. Determinanten von oben)

Barnett et al. (2014) kommen zum Schluss, dass zyklische Faktoren die langanhal-
tende Stagnation in England nicht erklaren kénnen, weil die Kapazitatsauslastung
(mittlerweile wieder) hoch ist. Vielmehr spielen neben Messproblemen (d.h. der Un-
terschatzung des BIPs, der Uberschatzung des Arbeitsansatzes und einer Trendab-
nahme vor der Krise) folgende dauerhaftere Faktoren eine Rolle: Abnahme der Inves-
titionen in physisches Kapital, Abnahme der Innovation, Stérung des Prozesses der
kreativen Zerstorung aufgrund von Unterstitzungsprogrammen.
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3 Makroanalyse

In diesem Kapitel soll im Rahmen eines internationalen Vergleichs die Entwicklung
der Schweizer Arbeitsproduktivitdt auf Landesebene untersucht werden. Dabei wird
es neben dem empirischen Befund auch um die Diskussion moglicher Erklarungen
fUr die Schweizer Performance gehen. Damit schaffen wir den Makrohintergrund fur
die nachfolgenden Kapitel, in welchen die Branchenperspektive in den Fokus riickt.

3.1 Daten und Konzepte

Datenquellen

Die Daten fur den empirischen Befund (Kapitel 3.2) stammen aus der OECD Produc-
tivity Database (Stand 10.09.2015). In dieser fortlaufend aktualisierten Datenbank
wird ein umfangreiches Set von Variablen (Bruttoinlandprodukt, Arbeitsstunden, Ar-
beitsproduktivitat, Beitrag der Kapitalintensitat, Beitrag der Totalen Faktorproduktivi-
tat etc.) bereitgestellt. Dieses Variablenset ist fur internationale Produktivitatsanaly-
sen optimiert und enthalt - soweit verfugbar - Daten zu 34 OECD-Landern Uber den
Zeitraum 1970-2014 (vgl. fir Details OECD 2001, 2015). Wir Gbernehmen die von
der OECD aufbereiteten Zeitreihen.

Die Diskussion von mdglichen Erklarungen fur den empirischen Befund (Kapitel 3.3)
beruht auf verschiedenen Quellen. Neben internen Datenbanken (BAKBASEL, BAK-
BASEL/Transsol, BAKBASEL/Oxford Economics) wurden auch Daten bzw. Rankings
folgender Anbieter verwendet: ,The Global Competitiveness Report 2014-2015“ so-
wie , The Human Capital Report“ von The World Economic Forum (2014 bzw. 2013)
sowie Daten von The World Bank, Fraser Institute, Penn World Table 7.1 (University of
Groningen) sowie verschiedenen OECD-Datenbanken.

Verwendete Definition von Arbeitsproduktivitat

In diesem Kapitel orientieren wir uns an den gangigen Empfehlungen zu internationa-
len Arbeitsproduktivitatsvergleichen auf Landesebene (vgl. Kapitel 2.1 und Anhang
0). Das heisst: Der hier verwendeten Variable Arbeitsproduktivitat liegt als Output-
mass das Bruttoinlandprodukt und als Arbeitseinsatzmass die tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden zugrunde.

3.2 Empirischer Befund

Entwicklung der Arbeitsproduktivitat

Die Schweiz leidet schon seit Jahrzehnten unter einem schwachen Arbeitsproduktivi-
tatswachstum (Abb. 3-1 und Abb. 3-2). Im Zeitraum 1970-2014 liessen alle anderen
OECD-Lander die Schweiz beim Produktivitdtswachstum deutlich hinter sich - der
Unterschied zwischen dem jahrlichen Produktivitdtswachstum in der Schweiz und in
Deutschland betrug beispielsweise ganze 1 Prozent.
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Diese fur die Schweiz unerfreuliche Entwicklung war insbesondere in den 70er- bis
90er-Jahren stark ausgepragt. Seit der Jahrtausendwende konnte die Schweiz hinge-
gen etwas Boden gut machen, obwohl ihr Produktivitdtswachstum immer noch unter-
durchschnittlich war. Diese leichte Verbesserung im internationalen Vergleich ist aber
nicht auf eine Steigerung des Produktivitatswachstums in der Schweiz zuriickzufih-
ren, sondern auf eine Verlangsamung des Wachstums in den meisten OECD-Landern.

Abb. 3-1  Arbeitsproduktivitat: Entwicklung nach Landern, Index, 1970-2014
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Bemerkungen: Arbeitsproduktivitat (=Bruttoinlandprodukt/Anzahl tatsachlich geleistete Arbeitsstunden) zu konstan-
ten Preisen. Index 1970 = 100. Ausgewahlte OECD-Lander.
Quelle: OECD, Berechnungen BAKBASEL

Konvergenzeffekte als Erklarungsfaktor

Im Literaturreview wurde darauf hingewiesen, dass in der 6konomischen Forschung
zur Arbeitsproduktivitdt Konvergenzeffekte gut belegt sind. Unter Konvergenzeffekten
versteht man in diesem Kontext, dass Lander mit einem tieferen Anfangslevel ten-
denziell aufholen und ein héheres Arbeitsproduktivitdtswachstum erzielen als Lander
mit einem hdéheren Anfangslevel (Catching Up).

Dass diese Effekte, welche auf verschiedene Ursachen zurlckzufihren sind (zum
Beispiel auf Technologiediffusion), auch eine Rolle bei der Erklarung der Schweizer
Produktivitatsperformance spielen, sieht man beispielsweise in Abb. 3-2: Lander wei-
ter links (mit einem héheren Anfangsniveau) - darunter die Schweiz - wuchsen ten-
denziell langsamer als Lander weiter rechts (tieferes Anfangsniveau).

Die gleiche Abbildung zeigt aber auch, dass Ladnder mit einem hdheren oder nur we-
nig tieferen Anfangsniveau als die Schweiz ihre Produktivitdt zum Teil deutlich starker
steigern konnten. Aus Konvergenzsicht blieb die Schweiz also hinter ihrem Potenzial
zurlick. Zusammengefasst heisst das: Konvergenzeffekte spielen eine Rolle bei der
Erklarung der Schweizer Arbeitsproduktivitdtsschwache, sie reichen als alleinige Er-
klarung aber bei weitem nicht aus.

15
BAKBASEL



Abb. 3-2  Arbeitsproduktivitat: Jahrliches Wachstum nach Landern, 1971-2014

7%

6%

5%

4%

3%

2%

1%

0% -

LU US CH CA AU SE NL BE DK DE IT FR NZ UK NO IS ES F JP IE PT TR KR

®1971-2014 - 1971-1996 1997-2014

Bemerkungen: Arbeitsproduktivitat (=Bruttoinlandprodukt/Anzahl tatsachlich geleistete Arbeitsstunden) zu konstan-
ten Preisen. Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Geordnet nach nominalem Arbeitsproduktivitatsniveau 1970
zu PPP USD. Alle OECD-Lander soweit Daten verfugbar.

Quelle: OECD, Berechnungen BAKBASEL

Stand der Arbeitsproduktivitat

Das schwache Arbeitsproduktivitatswachstum in der Schweiz hat sich auf die interna-
tionale Positionierung beim Produktivitatsniveau ausgewirkt. Im Jahr 1970 war die
Schweizer Volkswirtschaft hinter Luxemburg und den Vereinigten Staaten die dritt-
produktivste der Welt, wie in Abb. 3-2 deutlich wird, in welcher die Lander gemass
ihrer nominalen Arbeitsproduktivitat in 1970 geordnet sind; auf der Basis realer Zah-
len erreichte die Schweiz in 1970 sogar den zweiten Platz (Abb. 3-3). Das hat sich
geandert. Abb. 3-3 zeigt auf der Basis von realen Arbeitsproduktivitatsniveaudaten,
dass die Schweiz nach und nach von anderen Landern Uberholt wurde. Wenn man
sich das Arbeitsproduktivitatslevel in 2014 zu laufenden Preisen anschaut (Abb. 3-4),
dann wird deutlich, dass die Schweiz heute zwar immer noch zum vorderen Mittelfeld
gehort, aber nicht mehr zu den Produktivitatsleadern.
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Abb. 3-3  Arbeitsproduktivitat: Reale Entwicklung 1970-2014 im Landervergleich
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Bemerkungen: Arbeitsproduktivitat (=Bruttoinlandprodukt/Anzahl tatsachlich geleistete Arbeitsstunden) in PPP USD
zu konstanten Preisen. Level 1970-2014. Ausgewéahlte OECD-Lander.
Quelle: OECD

Abb. 3-4  Arbeitsproduktivitat: Niveau 2014 im Landervergleich
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Bemerkungen: Nominale Arbeitsproduktivitat (=Bruttoinlandprodukt/Anzahl tatsachlich geleistete Arbeitsstunden) zu
PPP USD. Gesamte OECD.
Quelle: OECD
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Konvertierung mit PPPs oder Devisenwechselkursen

Es stellt sich die Frage, ob man bei internationalen Arbeitsproduktivitatsverglei-
chen PPP-Wechselkurse oder Devisenwechselkurse verwenden soll (fur Details
vgl. Kapitel 2.1). Da das Arbeitseinsatzmass in jedem Fall eine nicht-monetare
Grosse ist, ist diese Frage aquivalent zur Frage, wie man internationale Vergleiche
von Outputmassen (z.B. vom BIP) handhaben soll. Die Position der OECD ist be-
zuglich beider Fragen, dass man den Vergleich nicht auf der Basis der Devisen-
wechselkurse, sondern - sofern vorhanden - auf der Basis der PPP-Wechselkurse
durchfuhren sollte (OECD-Eurostat 2012, OECD 2015).

Entwicklung der Schweizer Arbeitsproduktivitat in Krisen

In der Abb. 3-1 und der Abb. 3-3 Iasst sich bezlglich der Arbeitsproduktivitatsentwick-
lung seit der Finanzkrise ein gewisses Muster erkennen: In vielen OECD-Landern
brach die Arbeitsproduktivitat in einer ersten Phase deutlich ein, danach wurde in
einer Erholungsphase relativ schnell wieder (fast) das Vorkrisenniveau erreicht und
schliesslich setzte eine Phase mit einem abgeflachten (und in einigen Landern wie
z.B. dem Vereinigten Konigreich stagnierenden) Wachstum ein.

Der deutliche Einbruch wahrend der ersten Phase ist neben einem abrupten Produk-
tionsrickgang auch auf das Phanomen ,Labour Hoarding“ zurickzufuhren, worunter
man versteht, dass viele Unternehmen in Krisenzeiten trotz einbrechender Produkti-
on zunadchst an den Beschaftigten festhalten, sei es aus vertragli-
chen/regulatorischen Grunden oder weil sie ihre Fachkrafte fur die Zeit nach der
Krise bewahren wollen, um spatere Rekrutierungskosten zu vermeiden.

Die Entwicklung der Schweizer Arbeitsproduktivitat seit der Finanzkrise folgt grund-
satzlich dem oben beschriebenen Muster, auch wenn der Einbruch in der Schweiz
weniger intensiv war als in anderen Landern.

Interessant ist auch zu vergleichen, wie sich die Schweizer Arbeitsproduktivitat im
Vergleich zu friheren Schweizer Wirtschaftskrisen entwickelt hat (Abb. 3-5). Dabei
wird deutlich, dass die Arbeitsproduktivitdt nach der jingsten Finanzkrise im Ver-
gleich zu friheren Krisen langerfristiger gehemmt wurde, was nur mit der Entwick-
lung nach der Immobilienkrise zu Beginn der 90er-Jahre vergleichbar ist.
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Abb. 3-5  Arbeitsproduktivitat: Entwicklung in der Schweiz wahrend Krisen

110 e Erster Erddlschock: BIP/H
y. e ZWeiter Erdélschock: BIP/H

108
/ e |iMobilienkrise: BIP/H
106 Dotcom-Blase: BIP/H

M\ @ Finanzkrise: BIP/H
104
100
o \//

96 T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6

Bemerkungen: X-Achse: Das Jahr O entspricht dem Jahr, in welchem das Schweizer BIP-pro-Kopf vor der entspre-
chenden Krise das hochste Level erreicht hat. Y-Achse: Indexierte Entwicklung der Schweizer Arbeitsproduktivitat (=
Bruttoinlandprodukt/Anzahl tatsachlich geleistete Arbeitsstunden) zu konstanten Preisen, wobei Jahr O = 100
Quelle: OECD, Berechnungen BAKBASEL

Die in der jungsten Krise langer andauernde Abflachung des Produktivitatswachs-
tums ist teilweise darauf zurlckzufliihren, dass der Arbeitseinsatz im Vergleich zu
friheren Krisen relativ hoch gehalten bzw. kurz nach der Krise schon wieder ausge-
baut wurde (Abb. 3-6). Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der Arbeitslosenquote
wider, welche im Vergleich zu friiheren Krisen weniger stark anstieg, und ist deshalb
aus gesamtokonomischer Sicht nicht nur negativ zu bewerten.

Abb. 3-6  BIP und Arbeitsstunden: Entwicklung in der Schweiz wahrend Krisen
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Bemerkungen: X-Achse: Das Jahr O entspricht dem Jahr, in welchem das Schweizer BIP-pro-Kopf vor der entspre-
chenden Krise das hdchste Level erreicht hat. Y-Achse: Indexierte Entwicklung der Schweiz zu konstanten Preisen,
wobei Jahr O = 100. BIP = Bruttoinlandprodukt. H = Tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.

Quelle: OECD, Berechnungen BAKBASEL
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Growth Accounting: Beitrage der TFP und Kapitalintensitat zum Produktivitats-
wachstum

Wir haben oben gesehen, dass die Schweiz im internationalen Vergleich ein tiefes
Arbeitsproduktivitatswachstum aufweist. Mit der Methode des Growth Accountings
kann das Arbeitsproduktivitatswachstum in die Wachstumsbeitrage der Totalen Fak-
torproduktivitat (inkl. Qualitdt des Humankapitals) und gewichteten Kapitalintensitat
zerlegt werden (vgl. Kapitel 2.1 und fur Details Anhang 7.1). Das Growth Accounting
kann deshalb erste Hinweise liefern, worauf die Arbeitsproduktivitatsschwache der
Schweiz zuruckzufihren ist.

Die Abb. 3-7 zeigt die Dekomposition des Produktivitatswachstums Uber den Zeit-
raum 1985-2013 fur alle OECD-Lander, soweit Daten verflgbar sind. Auch in diesem
Zeitraum war die Schweiz beim Arbeitsproduktivitatswachstum das Schlusslicht. Die
Wachstumszergliederung zeigt, dass diese Entwicklung auf einen lediglich durch-
schnittlichen Beitrags der Kapitalintensitat bei einem gleichzeitig sehr tiefen Beitrag
der Totalen Faktorproduktivitat zurlickzuflhren ist. Der Beitrag des TFP-Wachstums
war auch in Landern mit einem héheren Anfangslevel deutlich grésser als in der
Schweiz; nicht nur in den Vereinigten Staaten, sondern auch in den eher mit der
Schweiz vergleichbaren Landern Belgien und Niederlande.

Abb. 3-7  Totale Faktorproduktivitat und gewichtete Kapitalintensitat: jahrliche
Wachstumsbeitrage nach Landern, 1985-2013
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Bemerkungen: Arbeitsproduktivitat (=Bruttoinlandprodukt/Anzahl tatsachlich geleistete Arbeitsstunden) zu konstan-
ten Preisen. Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Geordnet nach nominalem Arbeitsproduktivitatsniveau 1984 zu
PPP USD. Alle OECD-Lander soweit Daten verfligbar. Bei KR wurde der Wert fur das TFP auf der Basis der OECD-Daten

neu berechnet.
Quelle: OECD

Da der obige Zeitraum knapp 30 Jahre umfasst, ist eine Dekomposition in kleinere
Perioden aufschlussreich. Das Ergebnis ist in Abb. 3-8 dargestellt. Interessant daran
ist, dass es eine Verschiebung gab bezuglich der Hauptursache fur die relativ
schlechte Arbeitsproduktivitatsperformance der Schweiz von 1985-2013.

In der Periode 1985-2002 war der jahrliche Beitrag der gewichteten Kapitalintensitat
in der Schweiz international gesehen durchschnittlich, der Beitrag der Totalen Fak-
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torproduktivitat lag aber deutlich unter jenem in allen anderen OECD-Landern. Dies
hat sich in der Periode 2003-2013 umgekehrt: In dieser Zeit war der Beitrag der To-
talen Faktorproduktivitédt in der Schweiz leicht Uberdurchschnittlich (weil er in der
Schweiz leicht erhdht werden konnte, wahrend er in den meisten anderen Landern
stark abnahm), der Beitrag der Kaitalintensitat fiel aber vergleichsweise sehr gering
aus (weil er in der Schweiz starker sank als in den anderen Landern).

Abb. 3-8 Totalen Faktorproduktivitdt und gewichtete Kapitalintensitat: jahrliche
Wachstumsbeitrage nach Landern, 1985-2002 versus 2003-2013
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Bemerkungen: Arbeitsproduktivitat (=Bruttoinlandprodukt/Anzahl tatsachlich geleistete Arbeitsstunden) zu konstan-
ten Preisen. Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Alle OECD-Lander soweit Daten verfligbar.
Quelle: OECD

Es ist interessant, einen genaueren Blick auf die Entwicklung der Schweizer Kapital-
intensitat im internationalen Vergleich zu werfen. Dazu muss man sich zunachst be-
wusst machen, dass die Kapitalintensitat eine zusammengesetzte Grosse ist: sie ist
hier namlich definiert als nicht-finanzieller Kapitalstock pro Arbeitsstunde. Eine Erho-
hung der Kapitalintensitat (Capital Deepening) bedeutet, dass sich die Kapitalaus-
stattung eines Arbeitsplatzes verbessert. Die Wachstumsrate dieser zusammenge-
setzten Grosse kann man naherungsweise zerlegen in die Differenz der Wachstums-
raten ihrer beiden Teile. Das heisst, das Wachstum der Kapitalintensitat ist nahe-
rungsweise gleich dem Wachstum des Kapitalstocks abzlglich des Wachstums der
Arbeitsstunden.

In den Abb. 3-9 und Abb. 3-10 sieht man, dass die Schweiz ihre internationale Positi-
onierung bezuglich des Kapitalstockwachstums in der Periode 2003-2013 gegenuber
1985-2002 leicht verbessern konnte. Gleichzeitig hat sie aber ihre Positionierung
bezuglich des Arbeitsstundenwachstums nicht nur leicht, sondern stark erhéht - mit
der Konsequenz, dass sich die Schweizer Position bezlglich des Kapitalintensitats-
wachstums verschlechtert hat. In den meisten anderen Landern hat sich die Kapital-
ausstattung des Arbeitsplatzes starker erhoht. Diese unterschiedliche Entwicklung
durfte zum Teil darauf zurtckzuflihren sein, dass in der Schweiz der Strukturwandel
hin zu Branchen mit geringerer Kapitalintensitat (z.B. Handel, Gesundheits- und Sozi-
alwesen) starker ausgefallen ist.
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In anderen Worten: Im Zeitraum 2003-2013 waren die Schweizer Kapitalinvestitio-
nen fur sich alleine betrachtet nicht besonders tief, sondern nur dann, wenn man sie
ins Verhaltnis zum Arbeitseinsatz setzt. Das bedeutet, dass die Investitionen mit der
Beschaftigungszunahme nicht Schritt halten konnten.

Abb. 3-9 Kapitalinvestitionen vs. Abb. 3-10 Kapitalinvestitionen vs.
Arbeitsstunden: Jahrliches Wachstum Arbeitsstunden: Jahrliches Wachstum
nach Landern, 1985-2002 nach Landern, 2003-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jéhrliches Wachstum. Alle OECD-Lander soweit Daten verfliigbar. Die durchschnittliche
jahrliche Wachstumsrate des Kapitalstocks 1985-2002 wurde flir KR gekappt und betragt 11.3%.
Quelle: BAKBASEL

Performance der Schweiz im Uberblick

Abb. 3-11 fasst die Schweizer Performance bezuglich des Arbeitsproduktivitats-
wachstums und dessen Komponenten zusammen. Um zumindest bis zu einem ge-
wissen Grad fur Konvergenzeffekte kontrollieren zu kdnnen, wird die Entwicklung der
Schweiz sowohl mit dem gesamten OECD-Sample als auch mit einer Peergroup von
Landern mit ahnlichem Anfangsniveau verglichen. Die Peergroup umfasst Lander,
deren Arbeitsproduktivitatsniveau 1984 innerhalb (+/-) einer Standardabweichung
um das Schweizer Niveau lag (das sind: Belgien, Deutschland, Danemark, Frankreich,
Vereinigtes Konigreich, Italien, Niederlande, Norwegen, Schweden, Luxemburg, Ver-
einigte Staaten, Australien und Kanada).

Auch wenn die Schweiz insgesamt gesehen im Peergroup-Vergleich leicht besser
abschneidet, fallen die weiter oben erreichten Ergebnisse fir beide Samples ziemlich
ahnlich aus und sind insofern robust: Das Schweizer Arbeitsproduktivitdtswachstum
ist schon langer vergleichsweise schwach. Dafur war bis 2002 eher das schwache
Wachstum der Totalen Faktorproduktivitat verantwortlich und ab 2003 eher der tiefe
Beitrag der gewichteten Kapitalintensitat.
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Abb. 3-11 Wachstum der Arbeitsproduktivitdt und der Komponenten (TFP, ge-
wichtete Kapitalintensitat): Ranking der Schweiz im OECD- und Peer

group-Vergleich
1985- | 1997- 1985- | 1997- | 2003- [ 2008-
2013 | 2013 1996 | 2002 | 2007 | 2013
25/33 24/33 22/34 21/34

13/19 - 14/20 9/20 9/19
11/17 12/19 9/18 6/20  15/20 -
(3a) Beitrag ICT Kapital zu (3) 7/17  7/19 13/18 - 14/20 11/19

(3b) Beitrag Non-ICT Kapital zu (3) R Ebaka [kt S TZT-BVoT --

1985- | 1997- | 1985- | 1997- | 2003- | 2008-
2013 | 2013 [ 1996 | 2002 | 2007 | 2013
(1) Arbeitsproduktivitatswachstum - 9/15 11/15 6/15 8/15

OECD-Vergleich

(1) Arbeitsproduktivitatswachstum
(2) Beitrag TFP zu (1)
(3) Beitrag Kapitalintensitat zu (1)

Peergroup-Vergleich

(2) Beitrag TFP zu (1) 8/13 - 9/13 5/13 6/13
(3) Beitrag Kapitalintensitat zu (1) 7/13  7/13  6/13 - 9/13 -
(3a) Beitrag ICT Kapital zu (3) 6/13 5/13 9/13 9/13 6/13

(3b) Beitrag Non-ICT Kapital zu (3) [RZAkN [Elo)kk: ----

Bemerkungen: Arbeitsproduktivitat (=Bruttoinlandprodukt/Anzahl tatsachlich geleistete Arbeitsstunden) zu konstan-
ten Preisen. Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Rang / Anzahl OECD- bzw. Peergroup-Lander (mit verfligbaren
Daten); Rang 1 am besten. Dunkelrot = 4. Quartil, hellrot = 3. Quartil, hellgriin = 2. Quartil, dunkelgrin = 1. Quartil; 1.
Quartil am besten. Peergroup = Lander mit einer nominalen Arbeitsproduktivitédt zu PPP USD in 1984 innerhalb (+/-)
1 Standardabweichung des Schweizer Wertes; umfasst: BE, DE, DK, FR, UK, IT, NL, NO, SE, ES, LU, US, AU, CA (soweit
Daten verfugbar).

Quelle: OECD, Berechnungen BAKBASEL

Im Rahmen einer weiteren Dekomposition kann man das Wachstum der gewichteten
Kapitalintensitat noch in die Beitrage des ICT-Kapitals und des Nicht-ICT-Kapitals
unterteilen (vgl. Kapitel 2.1). Dabei fallt auf, dass die Schweiz bis zur Dotcom-Blase
beim ICT-Kapital besonders gut abschnitt. Méglicherweise waren die dort getatigten
Investitionen bzw. die damit verbundene ICT-Diffusion ein Faktor, weshalb die
Schweiz seit 1997 ihre Position bei der Totalen Faktorproduktivitat verbessern konn-
te: Gemass der Literatur gibt es einen positiven Zusammenhang zwischen der ICT-
Diffusion und der Totalen Faktorproduktivitat (vgl. Kapitel 2.2).

3.3 Diskussion moglicher Erklarungen fur den empirischen Befund

Grundgedanke

In diesem Kapitel geht es darum, die im letzten Kapitel diagnostizierte schlechte Ar-
beitsproduktivitatsperformance der Schweiz einzuordnen. Diese Einordnung erfolgt
anhand eines Uberblicks zu méglichen Erklarungsfaktoren.

Die ldee dabei ist, die im Literaturreview identifizierten Determinanten der Arbeits-
produktivitdt aufzunehmen, anhand von Rankings das Abschneiden der Schweiz be-
zuglich diesen Determinanten festzuhalten und schliesslich eine qualitative Einschat-
zung vorzunehmen, ob die entsprechende Determinante eine partielle Erklarung fur
die Schweizer Performance darstellen kdnnte (vgl. Abb. 3-12).
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Wiederum um Konvergenzeffekten Rechnung zu tragen, nehmen wir den Vergleich
einmal fur das gesamte OECD-Sample und einmal fur eine Peergroup vor. Die Peer-
group besteht diesmal aus Landern mit einem Arbeitsproduktivitatsniveau innerhalb
(+/-) einer Standardabweichung des Schweizer Levels in 2014 (das sind: Osterreich,
Australien, Belgien, Kanada, Deutschland, Danemark, Spanien, Finnland, Frankreich,
Irland, Italien, Niederlande, Schweden, Vereinigtes Konigreich und Vereinigte Staa-
ten).

Auch wenn der hier vorgenommene Uberblick zur Einordnung des empirischen Be-
fundes hilfreich ist, muss man sich bewusst sein, dass es sich dabei bloss um eine
grobe Einschatzung handelt. Denn die Determinanten werden nur anhand einzelner
Rankings evaluiert bzw. nicht auf der Basis eines Metarankings Uber verschiedene
Quellen; zudem bleiben hier auch maogliche Interdependenzen zwischen den ver-
schiedenen Determinanten unberucksichtigt; und schliesslich wird aufgrund der Da-
tenverfugbarkeit in der Regel nur der gegenwartige Stand betrachtet, aber nicht die
Entwicklung.

Die Ergebnisse unserer Einordnung sind in Abb. 3-12 festgehalten. In der letzten
Spalte wird eine Einschatzung vorgenommen, ob die betreffende Determinante auf
dem Makrolevel als Erklarung der Arbeitsproduktivitdtsschwache herangezogen wer-
den kann. Diese Einschatzung basiert neben dem Abschneiden der Schweiz bezlg-
lich der betreffenden Determinante auch darauf, ob der Zusammenhang zwischen
der Determinante und der Arbeitsproduktivitat positiv oder negativ ist (in der ersten
Spalte mit ,(+)“ bzw. ,(-)“ denotiert).
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Abb. 3-12 Qualitative Einordnung: Mogliche Erklarungen fur empirischen Befund

Determinanten aus der Litera-
tur (= Erklarungshypothesen)
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Vgl. Fortsetzung
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Fortsetzung

Mogliche Erklarungen liber den Kanal der Kapitalintensitat

(Kosten des Kapitals; gemes- 5/15 3/6 Durch- World Eher nein
sen am realen Zinssatz fiir schnitt Bank
Kredite, von tief zu hoch) (-) 2003-
2013
(Grad der Arbeitsmarktfreiheit) 2012 Fraser Ja
¢) EFW
(Grad der Kapitalmarktfreiheit) 13/31 8/16 2012 Fraser Eher nein
(+) EFW

Maogliche Erklarungen tiber branchenbezogene Aspekte

Grosse des Finanzsektors -- 2014 BAKBASEL Ja

Strukturwandel hin zu Bran-
chen mit einem schwachen
. o Branchenanalyse erforderlich
Arbeitsproduktivitatswachs-
tum

Fehlallokationen zwischen .
. Branchenanalyse erforderlich
und innerhalb von Branchen

Struktur- versus Wachstums-

Branchenanalyse erforderlich
effekte

Bemerkungen: ,(+)“ bzw. ,(-)“ bedeutet, dass der Effekt der entsprechenden Determinante sich positiv bzw. negativ
auf das Wachstum der Totalen Faktorproduktivitat auswirkt; Determinanten in Klammern ,()“ gelten gemass dem
Literaturreview als weniger gut gesichert als jene ohne Klammern. Peergroup = Lander mit einer nominalen Arbeits-
produktivitat zu PPP USD in 2014 innerhalb (+/-) 1 Standardabweichung des Schweizer Wertes; umfasst: AT, AU, BE,
CA, DE, DK, ES, FI, FR, IE, IT, NL, SE, UK, US. Rang 1 am besten. Dunkelrot = 4. Quartil, hellrot = 3. Quartil, hellgrin =
2. Quartil, dunkelgriin = 1. Quartil; 1. Quartil am besten. Anzahl der OECD- und Peergroup-Lander immer soweit Daten
verfligbar. OECD CLP: OECD Competition Law and Policy Indicators, OECD PMR: Economy-wide Product Market Regu-
lation, WEF GCI: WEF Global Competitiveness Report (2014/15), WEF HCR: WEF The Human Capital Report (2013),
OECD PDP: OECD Productivity Database, OECD BS: OECD Broadband Statistics, PWT: Penn World Table 7.1 (Universi-
ty of Groningen), Fraser EFW: Fraser Institute (2014): Economic Freedom of the World.

Quellen: BAKBASEL/Transsol, BAKBASEL/OEF, WEF, OECD, World Bank, Fraser Institute, University of Groningen

Ergebnisse

Die Ergebnisse sind vergleichsweise konsistent uber die beiden Vergleichsgruppen.
Zunachst fallt in den ersten drei Spalten auf, dass die Schweiz bezuglich der in der
Forschung identifizierten Determinanten der Arbeitsproduktivitat im Allgemeinen gut
(2. Quartil = hellgriin) bis sehr gut (1. Quartil = dunkelgrin) abschneidet; ausgenom-
men davon ist die schlechte Schweizer Position bei der Wettbewerbsfreundlichkeit (4.
Quartil = dunkelrot).

Einordnung

Wie man sieht, kdbnnen viele Determinanten auf dem Makrolevel nicht als Erklarun-
gen fur die Schweizer Arbeitsproduktivitdtsschwache herangezogen werden. Insofern
stellt die Produktivitdtswachstumsschwache der Schweiz ein Puzzle dar. Die folgen-
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den Faktoren bilden aber Ausnahmen und durften bei der Erklarung der Schweizer
Produktivitdtsschwache auf dem Makrolevel eine gewisse Rolle spielen:

Erstens, das im internationalen Vergleich hohe Arbeitsproduktivitatslevel der Schweiz
in 1970, das es aufgrund von Konvergenzeffekten fur die Schweiz erschwerte, ein
gleich hohes Wachstum zu erreichen wie Lander mit einem tieferen Anfangslevel.

Zweitens, die vergleichsweise unterdurchschnittliche Wettbewerbsfreundlichkeit der
Schweiz (Produktmarktregulierung und Wettbewerbsrecht/-policy), welche insbeson-
dere im Binnenmarkt die Wettbewerbsintensitat und damit den Druck zur fortwah-
renden Steigerung der Produktivitat reduziert.

Drittens, die hohe Schweizer Erwerbsbeteiligung, welche eine starkere Integration
von Menschen mit tieferer Bildung und geringerer Leistungsfahigkeit in den Arbeits-
prozess bedeutet, was sich uUber den Kanal der Totalen Faktorproduktivitat negativ
auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat auswirkt (was aus gesamtdkono-
mischer bzw. gesellschaftlicher Sicht naturlich nicht nur negativ zu bewerten ist).

Viertens, der vergleichsweise hohe Grad der Arbeitsmarktfreiheit. Denn in Landern
mit restriktiver Arbeitsmarktregulierung und hohem Kundigungsschutz sind die Inves-
titions- und Rationalisierungsanreize ceteris paribus starker ausgepragt. (Wobei auch
der hohe Grad der Arbeitsmarktfreiheit aus gesamtokonomischer Sicht nicht per se
negativ zu bewerten ist).

Und funftens, der Uberdurchschnittlich grosse Finanzsektor, welcher moglicherweise
zu einer Fehlallokation von Humankapital (Braindrain) und physischem Kapital (Be-
vorzugung von Bereichen mit hoher Sicherheit aber nicht notwendigerweise hoher
Produktivitat) fuhrt (vgl. Kapitel 2.2 fur Details).

3.4 Fazit

In diesem Kapitel stand die Makroanalyse zur Schweizer Arbeitsproduktivitat im Vor-
dergrund. Die wichtigsten Ergebnisse lauten folgendermassen:

1. Das Schweizer Arbeitsproduktivitdtswachstum ist im OECD-Vergleich schon seit
langem schwach, was dazu geflhrt hat, dass die Schweiz ihre einstige Spitzenpo-
sition beim Arbeitsproduktivitatslevel eingebusst hat.

2. Dieser fur den zuklnftigen Wohlstand der Schweiz bedenkliche Trend ist auf eine
schwache Entwicklung von beiden Komponenten des Arbeitsproduktivitatswachs-
tums zurdckzufihren: Dem (insbesondere vor 2003) tiefen Beitrag der Totalen
Faktorproduktivitat und dem (insbesondere nach 2003) geringen Beitrag der Ka-
pitalintensitat (ICT- und Nicht-ICT-Kapital).

3. Die Schweiz schneidet beziglich der meisten in der Literatur genannten Determi-
nanten des Arbeitsproduktivitdtswachstums gut bis sehr gut ab. Die meisten De-
terminanten kénnen deshalb auf dem Makrolevel nicht zur Erklarung der Arbeits-
produktivitdtsschwache herangezogen werden. In dieser Hinsicht stellt die Pro-
duktivitatswachstumsschwache der Schweiz ein Puzzle dar. Die folgenden Fakto-
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ren bilden aber Ausnahmen und dirften bei der Erklarung der Schweizer Produk-
tivitdtsschwéche auf dem Makrolevel eine gewisse Rolle spielen:

Hohes Arbeitsproduktivitatslevel der Schweiz in 1970 (Konvergenzeffekte)

Mangelhafter Wettbewerb
(Produktmarktregulierung und Wettbewerbsrecht/-policy)

Hohe Erwerbsbeteiligung
(Integration von Menschen mit geringerer Arbeitsproduktivitat)

Relativ hoher Grad der Arbeitsmarktfreiheit (reduzierte Investitionsanreize)

Grosser Finanzsektor
(Fehlallokationen von Humankapital und physischem Kapital)

Zur Auflésung des Puzzles des tiefen Schweizer Arbeitsproduktivitdtswachstums
und zur Herausarbeitung adressatengerechter Verbesserungsvorschlage ist aus
mindestens zwei Grinden eine Branchenanalyse wichtig:

Branchenaspekte (z.B. Branchenstruktur und Fehlallokationen zwischen Sek-
toren/Branchen) kbnnen gemass der Literatur eine wichtige Rolle bei der Er-
klarung von Produktivitatsdifferenzialen zwischen Landern spielen.

Regulierungen, welche die Arbeitsproduktivitat beeinflussen, sind teilweise
branchenspezifisch.

Bezuglich des Arbeitsproduktivitdtswachstums gibt es eine grosse Heteroge-
nitat zwischen den Branchen - sowohl innerhalb eines Landes als auch im in-
ternationalen Vergleich. Deshalb ist es aufschlussreich zu untersuchen, wie
die einzelnen Schweizer Branchen im internationalen Vergleich abschneiden
und weshalb ihre Performance gut oder schlecht ist. Zudem er6ffnet eine sol-
che Analyse gleichzeitig den Raum fir die Evaluation branchenspezifischer
Massnahmen.
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4  Branchenanalyse

Dieses Kapitel schlusselt die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduk-
tivitat nach Branchen auf. Als desaggregierte Grosse vermag die Arbeitsproduktivitat
einzelner Branchen zusatzliche Erkenntnisse Uber die Produktivitatsentwicklung zu
liefern. Auf Branchenebene liegen zudem zahlreiche spezifische Informationen vor,
deren Einfluss auf die Produktivitatsentwicklung analysiert werden kann. Der Fokus
dieses Kapitels liegt zunachst auf der Betrachtung der Produktivitatsentwicklung
einzelner Branchen der Schweizer Wirtschaft sowie auf deren Beitrage zum gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitatswachstum.

Nationale Produktivitdtsvergleiche zwischen Branchen sind aber nur beschrankt aus-
sagekraftig, weil die Produktionsbedingungen (z.B. erforderliche Kapitalintensivitat)
und Dynamiken (z.B. aufgrund von bestimmten strukturellen Trends wie Demogra-
phie) in den verschiedenen Branchen recht unterschiedlich sein kébnnen. Das heisst,
es ist schwierig zu sagen, ob eine Branche bezlglich der Arbeitsproduktivitat ihr Po-
tenzial ausschopft oder nicht, wenn man sie nur mit anderen Branchen im gleichen
Land vergleicht. Viel aufschlussreicher ist ein internationaler Vergleich der Branchen-
produktivitaten, weil man damit flr - international verbreitete - branchenspezifische
Unterschiede in den Produktionsbedingungen und Dynamiken korrigieren kann. (Na-
turlich muss man dabei berucksichtigen, dass Branchen in verschiedenen Landern
jeweils bis zu einem gewissen Grad unterschiedliche Rahmenbedingungen vorfin-
den.)

Auf der Basis des in diesem Kapitel vorgenommen internationalen Produktivitatsver-
gleichs auf Branchenebene werden im nachsten Kapitel finf Branchen ausgewahilt,
deren Produktivitatsentwicklung detaillierter analysiert wird.

4.1 Daten und Konzepte

Datenquellen

Samtliche Daten fur die Schweiz stammen aus dem Branchenmodell von BAKBASEL
und umfassen Zahlen zur Bruttowertschopfung, Beschaftigung sowie den tatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden. Die internationalen Daten der entsprechenden Variablen
werden in der Regional Economic Database (RED) von BAKBASEL einheitlich aufbe-
reitet. Sie stammen aus unterschiedlichen Quellen, insbesondere aus der Annual
National Accounts Database (OECD) sowie von nationalen Statistikamtern.

Messung der Arbeitsproduktivitat nach Branchen

Die Studie folgt in sdmtlichen Branchenanalysen der gangigen Empfehlung, die Brut-
towertschépfung (BWS) als Mass fur den Output auf Branchenebene zu verwenden
(vgl. Kapitel 2.1 und Anhang 0). Basierend auf dem Produktionskonto des BFS bein-
haltet das Branchenmodell von BAKBASEL nominale und reale Wertschoépfungszeit-
reihen fur die Schweiz nach neuesten internationalen Standards (ESVG 2010) der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR). Grundsatzlich schwieriger und in die-
ser Studie je nach Analyserahmen unterschiedlich ist die Bestimmung eines Masses
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flr den Arbeitseinsatz. Internationale Organisationen empfehlen die tatsachlich ge-
leisteten Arbeitsstunden als Mass fur den Arbeitsinput zu verwenden, da diese so-
wohl Abwesenheitsstunden wie Uberstunden Rechnung tragen. Als Alternative kann,
verbunden mit dem Nachteil der weniger genauen Messung des tatsachlichen Ar-
beitsvolumens, die Beschaftigung in Vollzeitdquivalenten (VZA) herangezogen wer-
den.

Die VZA besitzen geméass BFS fiir die Bestimmung des Arbeitseinsatzes auf Bran-
chenebene in der Schweiz den zentralen Vorteil, dass sie die Referenzkriterien der
VGR besser erflllen. Als wichtigster Punkt gilt dabei das Kriterium der Abgrenzung
des Wirtschaftsgebiets. In der Schweiz verfugbare Statistiken zur Beschéaftigung sind
bezuglich Abgrenzung zwischen den einzelnen Branchen praziser als die Statistiken
zu den Arbeitsvolumen. Fur Branchenvergleiche auf nationaler Ebene dienen in die-
ser Studie deshalb die VZA als Mass fiir den Arbeitseinsatz. Fiir die Branchenanaly-
sen im internationalen Vergleich wird jedoch gemass internationaler Empfehlungen
auf die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden als Mass fur den Arbeitsinput abge-
stellt. Die Schweizer Rohdaten aus BFS-Basisstatistiken (Arbeitsvolumenstatistik,
Statistik der betriebsiblichen Arbeitszeit) werden zu diesem Zweck im Branchenmo-
dell von BAKBASEL auf eine VGR-kompatible Branchenabgrenzung umgeschlisselt.

Als Mass fur die Arbeitsproduktivitat auf Branchenebene kommen dementsprechend
zwei Varianten zum Einsatz. Da auf nationaler Ebene die Beschéaftigung in Vollzeit-
aquivalenten das praziseste Mass fur den Arbeitsinput darstellt, wird die Arbeitspro-
duktivitat fur den schweizerischen Vergleich nach Branchen als Bruttowertschopfung
pro VZA ausgewiesen. Fiir den internationalen Vergleich werden auf Grund besserer
Datenverfligbarkeit anstelle der Beschaftigung in VZA die Arbeitsstunden als Mass
flr den Arbeitsinput verwendet. Die Arbeitsproduktivitat ergibt sich damit aus Brutto-
wertschopfung pro tatséchlich geleistete Arbeitsstunde.

Definition des Branchenspektrums: Beschrankung auf Business Sektor

Die wirtschaftlichen Tatigkeiten lassen sich grob in einen marktbestimmten sowie
einen nicht-marktbestimmten Bereich einteilen. Der marktbestimmte Teil der Volks-
wirtschaft wird gemeinhin als Business Sektor bezeichnet. Zum nicht-
marktbestimmten Teil gehdéren diejenigen Akteure, deren Produktion nicht nach
marktwirtschaftlichen Kriterien veraussert wird. Dazu zahlen der 6ffentliche Sektor,
private Organisationen ohne Erwerbszweck (POoE) sowie private Haushalte, die Guter
und Wohndienstleistungen vornehmlich fir den Eigenbedarf produzieren. Da die
Messung der Bruttowertschdépfung im nicht-marktbestimmten Teil der Wirtschaft
Probleme bereitet bzw. fir die privaten Haushalte gar keine Angaben Uber den Ar-
beitseinsatz existieren, empfehlen OECD (2002) und BFS (2015) bei Analysen der
Arbeitsproduktivitédt auf Branchenebene lediglich den marktbestimmten Teil der Wirt-
schaft (Business Sektor) zu berlcksichtigen.

Die vorliegende Studie folgt dieser Empfehlung nach Méglichkeit. Beispielsweise wird
bei der Berechnung von Wachstumsbeitragen im Rahmen der Analysen auf Bran-
chenebene die Produktivitat des Business Sektors als gesamtwirtschaftliche Arbeits-
produktivitat verstanden. Nicht einbezogen in die Analysen der Kapitel ,Empirischer
Befund” und ,Internationales Benchmarking” wird die Entwicklung der Branchen
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Offentliche Verwaltung sowie Grundstiicks- und Wohnungswesen, das auch die priva-
ten Haushalte umfasst. Branchen anderer staatsnaher Wirtschaftsbereiche, wie das

Messung und Interpretation der Produktivitat im Gesundheits- und Sozialwesen

Die Bedeutung des Gesundheits- und Sozialwesens fur die Schweizer Wirtschaft
hat zuletzt stark zugenommen. Im Jahr 2013 betrug der Anteil des Gesundheits-
und Sozialwesens an der vollzeitaquivalenten Beschaftigung der Gesamtwirtschaft
bereits 10.9 Prozent. Im Jahr 1997 hatte der entsprechende Anteil noch 8.2 Pro-
zent betragen. Bis ins Jahr 2040 durfte diese Zahl gemass BAKBASEL-Prognose
angesichts der Alterung der Bevolkerung und zunehmendem Pflegebedarf auf
rund 14 Prozent ansteigen. Bei ebenfalls stark ansteigender Bruttowertschopfung
resultiert ein wichtiger Beitrag zum BIP-Wachstum. Auch im Hinblick auf die ge-
samtwirtschaftliche Produktivitat (BIP pro Arbeitsstunde) dirfen substanzielle Ef-
fekte erwartet werden.

Bezlglich der Messung und Interpretation der Arbeitsproduktivitdt des Gesund-
heits- und Sozialwesens stellen sich aber einige Probleme, welche aufgrund der
(steigenden) Bedeutung des Gesundheits- und Sozialwesens auch die Interpreta-
tion der gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung erschweren. Im Folgen-
den wird kurz auf die wichtigsten dieser Probleme eingegangen.

Ein erstes Problem ist, dass die Branche Gesundheits- und Sozialwesen sowonhl
marktbestimmte wie nicht-marktbestimmte Tatigkeiten umfasst. Rund ein Viertel
der Beschaftigten im Schweizer Gesundheits- und Sozialwesen arbeitet im nicht-
marktbestimmten Sektor, der sich fur eine Bestimmung der Arbeitsproduktivitat
auf Branchenebene nicht eignet. Die limitierte Datenverfugbarkeit, insbesondere
auf internationaler Ebene, lasst allerdings oft keine differenzierte Behandlung der
beiden Teilbereiche zu, so dass wie auch in dieser Studie die gesamte Branche in
Betrachtung gezogen werden muss.

Ein zweites Problem besteht darin, dass auch die Messung der Arbeitsproduktivi-
tat im marktbestimmten Teil des Gesundheits- und Sozialwesens besonders her-
ausfordernd ist. Insbesondere die Messung der Bruttowertschopfung gilt in die-
sem Bereich wegen beschrankter Datenverfugbarkeit als schwierig. Daruber hin-
aus stellt sich die grundsatzliche Frage, ob die Leistung im Gesundheits- und So-
zialwesen Uberhaupt nach traditionellen Verfahren gemessen werden soll oder
weitere Kriterien, wie beispielsweise die gesteigerte Lebenserwartung, bertcksich-
tigt werden sollten. Die Diskussion entsprechender Fragen ubersteigt allerdings
den Rahmen dieser Studie.

Bei internationalen Vergleichen kommt als weitere Schwierigkeit drittens hinzu,
dass die Gesundheitssysteme international unterschiedlich aufgebaut sind. Bei-
spielsweise spielt insbesondere in den nordeuropaischen Landern der Staat bei
der Finanzierung des Gesundheitswesens eine wesentlich grossere Rolle, wah-
rend in Mitteleuropa die Gesundheitssysteme starker auf einem Sozialversiche-
rungssystem beruhen. Als primare Vergleichslander in dieser Branche eignen sich
deshalb hauptséachlich die Nachbarlander der Schweiz.
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Gesundheits- und Sozialwesen, werden vollstandig berucksichtigt, auch wenn sie zu
einem geringen Teil ebenfalls nicht-marktbestimmte Akteure enthalten kdnnen. Man-
gels Datenverfugbarkeit auf internationaler Ebene lassen sich die nicht-
marktbestimmten Akteure in diesen Branchen nicht exakt abgrenzen (vgl. Kasten flr
mehr Details).

Der nicht-marktbestimmte Teil der Wirtschaft ist fUr die Interpretation der gesamt-
wirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat in der Schweiz allerdings ebenfalls von Bedeu-
tung und wird vorab im nachfolgenden Kapitel speziell beleuchtet.

4.2 Business Sektor vs. Gesamtwirtschaft

Nachfolgend wird untersucht, wie sich die obenstehende Definition des Branchen-
spektrums mit einer Beschrankung auf den Business Sektor auf die Interpretation
der Arbeitsproduktivitat in der Schweiz auswirkt. Durch die Berechnung der Arbeits-
produktivitdt des Business Sektors als Summe der Bruttowertschdpfungen aller
hauptsachlich marktbestimmten Branchen bleiben nebst den nicht-marktbestimmten
Branchen auch die Wertberechtigungen um Gutersteuern und Subventionen unbe-
rucksichtigt. Verglichen mit der Ermittlung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduk-
tivitat anhand des BIP ergeben sich damit sowohl in Bezug auf das Niveau wie die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitat merkliche Abweichungen. Auf Grund der in den
einzelnen Landern unterschiedlich hohen Bedeutung der Wertberichtigungen sowie
der nicht-marktbestimmten Branchen fallen diese im internationalen Vergleich be-
sonders auf.

Unterschiede in den Niveaus

Bei der Berechnung des Produktivitdtsniveaus des Business Sektors wirken sich ge-
genuber der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung wegen international unterschiedli-
cher Gutersteuer- und Subventionsniveaus vor allem die nicht bericksichtigten Wert-
berichtigungen aus. In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Schweiz spie-
len entsprechende Wertberichtigungen eine weniger grosse Rolle als in anderen Lan-
dern. Dadurch verbessert sich die Position der Schweiz im internationalen Vergleich
deutlich. Wohingegen beispielsweise Danemark, Deutschland und Frankreich im Jahr
2013 eine leicht héhere gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat aufwiesen als die
Schweiz (siehe Kapitel 3.2), lag die Arbeitsproduktivitdt im Business Sektor der
Schweiz knapp 10 Prozent héher als in den betreffenden Landern.

Unterschiede in den Wachstumsraten

In Bezug auf die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat Uber die Zeit spielen die Wert-
berichtigungen eine weniger grosse Rolle. Umso starker ins Gewicht fallen dafur die
Entwicklungen im nicht-marktbestimmten Teil der Wirtschaft. Nachfolgende Grafik
zeigt das durchschnittliche Produktivitdtswachstum pro Jahr von 1998 bis 2013 der
Gesamtwirtschaft (BIP/Arbeitsstunden) links bzw. des Business Sektors (Summe der
Bruttowertschopfungen der marktbestimmten Branchen/Arbeitsstunden) rechts.

Die Arbeitsproduktivitdt des Schweizer Business Sektors stieg im Zeitraum von 1998
bis 2013 jahrlich um 1.2 Prozent und damit um 0.17 Prozentpunkte starker als die
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Arbeitsproduktivitat bezogen auf die Gesamtwirtschaft. In einigen anderen Landern
zeigte sich ein umgekehrtes Bild. Im Ranking der betrachteten Lander ergeben sich
dadurch Verschiebungen. Die Schweiz, die bezogen auf die gesamtwirtschaftliche
Produktivitatsentwicklung im hinteren Mittelfeld platziert ist, schneidet bei der Be-
trachtung des Business Sektors leicht besser ab.

Abb. 4-1  Arbeitsproduktivitat: Jahrliches Wachstum nach Sektoren 1998-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Produktivitdt Gesamtwirtschaft = BIP (real)/Arbeitsstunde.
Produktivitét Business Sektor = Summe der Bruttowertschdpfungen (real) der marktbestimmten Bran-
chen/Arbeitsstunde. Business Sektor = Gesamtwirtschaft ohne Offentliche Verwaltung sowie Grundstiicks- und
Wohnungswesen.

Quelle: BAKBASEL

Die Differenzen sind auf unterschiedliche Dynamiken in den Wertberichtigungen und
im nicht-marktbestimmten Teil der Wirtschaft zurlickzufUhren. Letzterer besitzt mit
einem Anteil von je nach Land rund 15-20 Prozent an der nominalen Bruttowert-
schopfung der Gesamtwirtschaft einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdt. Aufgrund von Schwierigkeiten bei der
Messung der Wertschdpfung sowie des Arbeitseinsatzes lasst sich fUr den nicht-
marktbestimmten Teil der Wirtschaft die Arbeitsproduktivitat nicht sinnvoll ermitteln,
weshalb gemass obiger Abgrenzung die Produktivitatsentwicklung dieser Branchen
selbst nicht betrachtet bzw. gewdhnlich gar nicht berechnet wird.

Untenstehende Abbildung zeigt zu lllustrationszwecken die theoretischen Wachs-
tumsbeitrage zweier nicht-marktbestimmter Branchen zum gesamtwirtschaftlichen
Produktivitatswachstum?i. Wie erwahnt lassen diese Zahlen auf Grund der Messprob-
leme explizit keine Interpretation der Entwicklung in diesen Branchen selbst zu. Fur
die Beurteilung der Arbeitsproduktivitdt im offentlichen Sektor bzw. der betreffenden
Messmethode ware eine weitergehende Betrachtung notwendig. Entsprechende Ana-
lysen wurden jedoch den Rahmen dieser Studie sprengen.

Im Hinblick auf die Produktivitdtsunterschiede zwischen Business Sektor und Ge-
samtwirtschaft lasst sich festhalten, dass die Branche Offentliche Verwaltung, Vertei-
digung und Sozialversicherungen begrenzten Einfluss ausuben. Dies gilt nicht fur die

! Die Berechnung der Wachstumsbeitrage folgt in der gesamten Studie der Herleitung der «Shift-Share»-Zerlegung in
BFS (2008).
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Branche Grundstlicks- und Wohnungswesen, die nebst einem kleinen marktbestimm-
ten Teil (Tatigkeiten als Vermieter oder Makler) auch die privaten Haushalte mit Leis-
tungen fur den Eigenbedarf beinhaltet. Wahrend diese Branche in der Schweiz einen
leicht negativen Wachstumsbeitrag aufwies, lag dieser in den Vergleichslandern bei
bis zu +0.2 Prozentpunkte. Da bei der Betrachtung des Business Sektors diese Bran-
che nicht berucksichtigt wird, reduziert sich das Produktivitdtswachstum in diesen
Landern entsprechend. Somit erklart sich bspw., weshalb der deutsche Business
Sektor ein deutlich geringeres Produktivitatswachstum aufwies als die eigene Ge-
samtwirtschaft bzw. der Schweizer Business Sektor.

Abb. 4-2  Arbeitsproduktivitat: Wachstumsbeitrage nicht-marktbestimmte Bran-
chen, 1998-2013
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Bemerkung: Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Wachstumsbeitrage zum Produktivitdtswachstum der
Gesamtwirtschaft in Prozentpunkten.
Quelle: BAKBASEL

Nicht-marktbestimmte Branchen konnen das Puzzle nicht erklaren

Zusammenfassend gilt, dass sich der Einbezug (bzw. Ausschluss) des nicht-
marktbestimmten Teils der Wirtschaft sowohl auf das Niveau wie die Entwicklung der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat auswirkt. Unter Ausschluss der nicht-
marktbestimmten Tatigkeiten wies die Schweiz von 1998 bis 2013 ein um durch-
schnittlich 0.17 Prozentpunkte hoheres Produktivitdtswachstum pro Jahr auf. Im
internationalen Vergleich schneidet die Schweiz damit bei der Beschrankung auf den
Business Sektor aber nur leicht besser ab als bei der Betrachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitsproduktivitat bezogen auf die BIP-Entwicklung. Damit leistet der
Ausschluss nicht-marktwirtschaftlicher Branchen keinen entscheidenden Beitrag zur
Erklarung der Schweizer Produktivitdtswachstumsschwache.

34 BAKBASEL



4.3 Empirischer Befund

Produktivitatsniveau und -wachstum: Life Sciences fiihren Branchenrankings an

Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat, die im Fokus der bisherigen Analysen
stand, wird bestimmt durch die Lage in den einzelnen Branchen bzw. die Branchen-
struktur. Sowohl bezlglich des Produktivitatsniveaus wie der Veranderung uber die
Zeit bestehen zwischen den Branchen grosse Unterschiede. Diese hangen zusam-
men mit einer Vielzahl branchenspezifischer Fundamentalfaktoren, wie der Arbeits-
bzw. Kapitalintensitat, der Qualifikationsstruktur der Beschaftigten oder dem techno-
logischen Fortschritt. Untenstehende Abbildung zeigt das jahrliche Produktivitats-
wachstum von 1998 bis 2013 (blaue Balken, obere Skala), wobei die Branchen nach
ihrem Produktivitatsniveau im Jahr 2013 geordnet sind (graue Balken, untere Skala).

Abb. 4-3  Arbeitsproduktivitat: Niveau und Wachstum nach Branchen
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Bemerkung: Graue Balken (untere Skala): Nominale Bruttowertschépfung pro Vollzeitaquivalente 2013 in CHF. Blaue
Balken (obere Skala): Durchschnittliches jahrliches Wachstum 1998-2013, reale Bruttowertschdpfung pro Vollzeit-
aquivalente.

Quelle: BAKBASEL

Mit durchschnittlich Uber 4 Prozent pro Jahr wiesen die hauptsachlich von der phar-
mazeutischen Industrie gepragten Life Sciences seit 1998 den héchsten Produktivi-
tatszuwachs auf. Gleichzeitig befindet sich die Arbeitsproduktivitat der Life Sciences,
die sich durch eine hohe Kapitalintensitat sowie die Beschéaftigung vieler hoch quali-
fizierter Mitarbeiter auszeichnet, ebenfalls auf dem hdchsten Niveau aller Branchen.
Mit der Energieversorgung, dem Finanzsektor sowie dem Grosshandel folgen weitere
Branchen, die im Verhaltnis zum Arbeitseinsatz eine hohe Kapitalausstattung aufwei-
sen. Demgegeniber zeigt sich in den arbeitsintensiven Branchen, wie dem Gastge-
werbe oder Detailhandel, die dampfende Wirkung einer geringeren Kapitalintensitat
auf das Produktivitatsniveau.

Gerade anhand der Entwicklung im Detailhandel Iasst sich erkennen, dass sich bran-
chenspezifische Fundamentalfaktoren Uber die Zeit auch verandern. Durch den Ein-
satz der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien entwickelt sich der
Detailhandel von einer personalintensiven Branche zunehmend zu einem kapitalin-
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tensiveren, technologie- und wissensbasierten Industriezweig und erzielt auf diesem
Weg aktuell klar Gberdurchschnittliche Produktivitatssteigerungen.

Ansonsten weisen viele personalintensive Branchen eine eher schwache Produktivi-
tatsentwicklung auf, weil sie eher auf den Binnenmarkt ausgerichtet und deshalb mit
einem geringeren Wettbewerbsdruck konfrontiert sind. Zu den Branchen mit den
héchsten Produktivitatsanstiegen zéhlen nebst dem Detailhandel und den Life Sci-
ences der Grosshandel, der Finanzsektor sowie der primare Sektor.

Auffallig ist auch das relativ tiefe Arbeitsproduktivitdtswachstum in der kapitalintensi-
ven Branche Energieversorgung. Flr dieses ist sowohl eine Zunahme der Beschafti-
gung (2.4% p.a. in 1998-2013) als auch eine Abnahme der realen Bruttowertschop-
fung (-1.1% p.a. in 1998-2013) verantwortlich. Auf das Produktivitatswachstum des
schweizerischen Businesssektors hat dies aber nur eine beschrankte Auswirkung,
weil der Anteil der Energieversorgung an der Beschaftigung mit 0.8% (im Jahr 2014)
klein ist.2

Handel, Finanzsektor und Life Sciences tragen gesamtes Produktivitdtswachstum

Eine Analyse der Wachstumsbeitrage einzelner Branchen zum gesamtwirtschaftli-
chen Produktivitatswachstum zeigt, dass die Produktivitatsentwicklung in der
Schweiz sowohl konjunkturell wie strukturell hauptséchlich durch die Branchen Han-
del, Finanzsektor und Life Sciences bestimmt wird. Diese drei Branchen trugen von
1998 bis 2013 zusammen im Durchschnitt pro Jahr 0.87 Prozentpunkte zum Pro-
duktivitatswachstum des Business Sektors bei und zeichneten sich damit fir 96 Pro-
zent des gesamten Produktivitatsanstiegs von jahrlich 0.91 Prozent verantwortlich.
Dabei betragt der kumulierte Anteil dieser drei Branchen an der nominalen Brutto-
wertschopfung des Business Sektors lediglich rund ein Drittel.

Die Ubrigen knapp zwei Drittel des Business Sektors leisteten demnach seit Ende der
90er-Jahre per Saldo nur einen minimalen Beitrag zum Produktivitdtswachstum der
Schweizer Wirtschaft. Nachfolgende Abbildung macht deutlich, dass dies auch flr
einzelne Perioden des betrachteten Zeitraums gilt und nebst der strukturellen Bedeu-
tung dieser Branchen auch der konjunkturelle Impact sehr hoch ist.

2 Fiir die Abnahme der realen Bruttowertschépfung in der Energieversorgung diirfte unter anderem folgendes verant-
wortlich sein: Zum einen der Produktionseinbruch in 2005, der auf die zeitweise Stilllegung des Atomkraftwerks
Leibstadt zurlickzufiihren ist (Reduktion der produzierten GWh um 15.5%, Quelle: BFE). Zum anderen aber auch die
Konkurrenz, mit welcher die Wasserkraftwerke seit der starken Zunahme der alternativ produzierten Energie (vor
allem) in Deutschland konfrontiert sind. Dabei spielt es eine Rolle, dass die Sonnenenergie zur Mittagszeit ihre Pro-
duktionsspitzen erreicht. Das fuhrt zu einer Reduktion der Erlése der Schweizer Pumpspeicherkraftwerke.
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Abb. 4-4  Arbeitsproduktivitat: Wachstumsbeitrage ausgewahlter Branchen
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Bemerkung: Reale Bruttowertschépfung pro Vollzeitdquivalente. Wachstumsbeitrage in Prozentpunkten.
Quelle: BAKBASEL

In der Phase ab 2008 zeigte sich im Zuge der Finanzkrise, dass die Produktivitats-
entwicklung der Schweizer Wirtschaft auch in negativer Hinsicht von diesen Branchen
gepragt wird. Dies gilt allerdings nicht flr die Life Sciences, die als wenig konjunktur-
sensitive Branche vielmehr eine wichtige Stitze in Krisenzeiten darstellen. Der nega-
tive Wachstumsbeitrag des Finanzsektors von 2008 bis 2013 sowie die deutlich ge-
ringere Dynamik im Handel fuhrten dazu, dass das Produktivitdtswachstum insge-
samt fast zum Erliegen kam. Umgekehrt hatten Handel und Finanzsektor in der vo-
rangehenden Boomphase von 2003 bis 2007 die Arbeitsproduktivitdt massiv erhoht
und alleine 1.3 Prozentpunkte pro Jahr zur gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsstei-
gerung beigetragen.

Handel, Finanzsektor und Life Sciences sind Schweizer Sonderfall

Im internationalen Vergleich stellt der Einfluss der drei Schlisselbranchen Handel,
Finanzsektor und Life Sciences auf die Produktivitatsentwicklung eine Ausnahme dar.
Einerseits hangt dies damit zusammen, dass diese Branchen in anderen Volkswirt-
schaften generell eine weniger hohe Bedeutung besitzen. So liegt der Anteil dieser
drei Branchen an der nominalen Bruttowertschopfung des Business Sektors in den
Ubrigen mittel- und nordeuropaischen Landern bei durchschnittlich nur rund 20 Pro-
zent (CH: ca. 35%). Andererseits vermag der Ubrige Teil der Wirtschaft in vielen ande-
ren Landern einen deutlich hoheren Beitrag zum gesamten Produktivitatszuwachs
beizutragen. Die nachfolgende Grafik zeigt fur den Zeitraum 1998 bis 2013 die jahr-
lichen Wachstumsbeitrage der Branchen Handel, Finanzsektor und pharmazeutische
Industrie3 sowie der restlichen Wirtschaft zum Produktivitdtswachstum des gesamten
Business Sektors.

3 Mangels internationaler Daten fir das Aggregat Life Sciences wird stattdessen die pharmazeutische Industrie abge-
bildet. Die pharmazeutische Industrie bildet einen Grossteil der Life Sciences.
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Abb. 4-5  Arbeitsproduktivitat: Wachstumsbeitrage ausgewahlter Branchen,
1998-2013
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Bemerkung: Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Wachstumsbeitrage in Prozentpunkten. Branchenaggre-
gat Life Sciences nicht verfugbar. SE und NO: Pharmazeutische Industrie inkl. chemische Industrie.
Quelle: BAKBASEL

Wahrend in der Schweiz alle nicht spezifisch abgebildeten Branchen zusammen le-
diglich 0.25 Prozentpunkte4 zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtswachstum
beitrugen, lag der entsprechende Wert in Deutschland, Frankreich und Osterreich bei
jeweils mindestens 0.8 Prozentpunkten.

Die generell sehr hohen Produktivitatssteigerungen in den osteuropaischen Landern
erklaren sich hauptsachlich mit Aufholeffekten auf Grund eines vergleichsweise tie-
fen Produktivitdtsniveaus zu Beginn der Betrachtungsperiode. Jene Lander eignen
sich dementsprechend nur bedingt fir einen Vergleich mit der Schweiz.

Wachstum in anderen Landern breiter abgestiitzt

Das in vielen Landern breiter abgestltzte Produktivitatswachstum lasst sich anhand
der nachfolgenden Grafik im Detail betrachten. Dabei sind funf wichtige Teilbereiche
des vorherigen Aggregats «Ubrige Branchen» einzeln dargestellt und stattdessen der
Handel, der Finanzsektor sowie die pharmazeutische Industrie zusammengefasst. Ein
betrachtlicher Teil des Wachstumsbeitrags der restlichen Schweizer Wirtschaft
stammte im Zeitraum von 1998 bis 2013 vom Gesundheits- und Sozialwesens. Die
Beitradge der Ubrigen Bereiche fielen hingegen jeweils deutlich tiefer aus als in den
meisten anderen Landern.

4 Der im Vergleich zur rein schweizerischen Betrachtung auf der vorangehenden Seite etwas héhere Wert erklart sich
wie folgt: Erstens ist die Produktivitat im internationalen Vergleich in dieser Studie stets definiert als Reale Brutto-
wertschopfung pro Arbeitsstunde (Reale Bruttowertschdpfung pro VZA bei nationalem Fokus) und zweitens stecken
Teile der Life Sciences im Aggregat Ubrige Branchen.

> Die Messung der Arbeitsproduktivitat im Gesundheits- und Sozialwesen bereitet besondere Schwierigkeiten. Ent-
sprechend mussen die abgebildeten Werte mit Vorsicht interpretiert werden, vgl. Kapitel 4.1.
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Abb. 4-6  Arbeitsproduktivitat: Wachstumsbeitrage ausgewahlter Branchen,
1998-2013
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Bemerkung: Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Wachstumsbeitrage in Prozentpunkten. Sonstige Industrie
= Verarbeitendes Gewerbe ohne pharmazeutische Industrie. Wirtschaftliche Dienstleistungen = Unternehmensbezo-
gene und sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen.

Quelle: BAKBASEL

Beispielsweise lieferten die ICT-Branchen in den nordeuropaischen Landern sowie
auch in den Nachbarstaaten deutlich hdhere Wachstumsbeitrdge als in der Schweiz.
Dasselbe gilt fur die unternehmensbezogenen und sonstigen wirtschaftlichen Dienst-
leistungen. Im internationalen Vergleich sehr schwach war vor allem der Beitrag der
sonstigen Industrie (ohne pharmazeutische Industrie), der in der Schweiz sogar leicht
negativ ausfiel. Insbesondere in Osterreich und Deutschland sowie in geringerem
Masse auch in Frankreich und in Teilen Nordeuropas vermochte die sonstige Indust-
rie beachtenswerte Produktivitatssteigerungen zu erzielen. Eine detaillierte Betrach-
tung der Produktivitdtsentwicklung nach Branchen im internationalen Vergleich folgt
im Kapitel Internationales Benchmarking (4.4).

Schweiz hat hinsichtlich des Produktivitatsniveaus glinstige Branchenstruktur

Angesichts der anfangs des Kapitels dargestellten Unterschiede der Branchen im
Produktivitatsniveau, spielt die Branchenstruktur bzw. deren Veranderung Uber die
Zeit eine entscheidende Rolle fur die gesamtwirtschaftliche Produktivitatsentwick-
lung. So befindet sich im internationalen Vergleich bei Uberdurchschnittlicher Vertre-
tung der hochproduktiven Branchen die Arbeitsproduktivitdt des Business Sektors
auf einem Uberdurchschnittlichen Niveau, selbst wenn sich die Produktivitdtsniveaus
in den einzelnen Branchen nicht unterscheiden oder im Extremfall gar unterdurch-
schnittlich sind.

Die Schweiz weist im Vergleich mit einer Auswahl mitteleuropéischer Lander (Oster-
reich, Belgien, Deutschland, Danemark, Frankreich, Italien, Niederlande) hinsichtlich
des Produktivitatsniveaus eine glunstige Branchenstruktur auf. Dies kann mit einer
deterministischen Zerlegung des Produktivitatsniveaus von Landern in einen Global-,
Struktur- und Regionaleffekt gezeigt werden. Der Globaleffekt entspricht dem durch-
schnittlichen Produktivitdtsniveau der Peergroup. Der Struktureffekt gibt an, wie stark
das Produktivitédtsniveau eines Landes aufgrund seiner spezifischen Branchenstruk-
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tur vom Durchschnittsniveau der Lander (bzw. dem Globaleffekt) abweicht. Der Regi-
onaleffekt (oder Landeseffekt) erfasst, wie stark die landesspezifischen Produktivi-
tatsniveaus der einzelnen Branchen flr Abweichungen vom Durchschnittsniveau der
Lander (bzw. dem Globaleffekt) verantwortlich sind. Fur die Schweiz resultiert der
hochste Struktureffekt der Vergleichslander. Ausschlaggebend fur den hohen Struk-
tureffekt bzw. die gunstige Branchenstruktur der Schweizer Wirtschaft sind insbe-
sondere die international Uberdurchschnittlichen Wertschopfungsanteile der Life
Sciences, des Finanzsektors, des Grosshandels und der Uhrenindustrie.

Strukturwandel beeinflusst Produktivitatsentwicklung in der Schweiz positiv

Far die Produktivitdtsentwicklung entspricht dies einer grundsatzlich gunstigen Aus-
gangslage. Abgesehen von Produktivitatsveranderungen in den einzelnen Branchen
kann so die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitdt beispielsweise steigen, wenn
diejenigen Branchen mit Gberdurchschnittlicher Arbeitsproduktivitat an Bedeutung in
der Gesamtwirtschaft gewinnen. Mit Hilfe einer «Shift-Share»-Zerlegung? lasst sich der
Einfluss des Strukturwandels bestimmen, indem der gesamte Produktivitatsanstieg
in einen Wachstums-, Strukturwandel- und Interaktionseffekt (Restgrosse) aufgeteilt
wird. Der Strukturwandeleffekt stellt die Gesamtproduktivitatsveranderung dar, die
nur auf eine Verschiebung der Beschaftigungsanteile der Branchen zurlckzuflhren
ist. In der Schweizer Wirtschaft war der Strukturwandeleffekt seit 1996 trotz dynami-
scher Entwicklung in verschiedenen binnenorientierten Branchen mit eher geringer
Arbeitsproduktivitat fast jedes Jahr positiv.

Dies erklart sich einerseits mit dem Strukturwandel innerhalb des sekundaren Sek-
tors weg von traditionellen Industriebranchen hin zu innovationsintensiven Branchen
wie den Life Sciences. Andererseits trug auch der Boom im Grosshandel sowie im
ICT-Bereich zu diesem Resultat bei. Von 2002 bis 2013 wiesen lediglich Osterreich
und Danemark einen vergleichbaren positiven Beitrag des Strukturwandels auf das
gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum auf. Die Ubrigen Vergleichslander ver-
zeichneten minimal positive (FR) bzw. leicht negative Strukturwandeleffekte (BE, DE,
IT, NL).

Die im internationalen Vergleich gunstige Branchenstruktur der Schweizer Wirtschaft
lasst sich durch eine einfache komparativ-statische Analyse zuséatzlich veranschauli-
chen. Der Einfluss der Branchenstruktur auf das Produktivitdtswachstum wird ermit-
telt, indem folgende Frage untersucht wird: Wie hoch ware das gesamtwirtschaftliche
Produktivitdtswachstum der Schweiz von 2002 bis 2013 bei gegebener Produktivi-
tatsentwicklung der einzelnen Branchen ausgefallen, wenn die Branchenstruktur
eines Vergleichslands unterstellt wird? Die Analyse kommt zum Schluss, dass das
Produktivitatswachstum der Schweiz unter Annahme einer auslandischen Branchen-
struktur in jedem Fall tiefer ausgefallen ware. Wie die grauen Balken der folgenden
Abbildung zeigen, héatte die Differenz im Durchschnitt Gber 0.4 Prozentpunkte pro
Jahr betragen. Umgekehrt zeigt sich, dass das Produktivitdtswachstum in der
Schweiz bei gegebener Branchenstruktur unter Annahme auslandischer Wachstums-
raten in den einzelnen Branchen deutlich héher ausgefallen ware (blaue Balken).

5 Siehe BFS (2008) fiir eine ausfiihrliche Erklarung der Methodik.
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Abb. 4-7  Komparativ-statische Analyse: Differenz des Produktivitatswachstums
in der Schweiz unter Annahme auslandischer Referenzgrossen

= guslandisches Wachstum = auslandische Branchenstruktur
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Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Durchschnittliches jahrliches Wachstum
2002-2013. Auf Basis von 36 marktbestimmten Branchen. Blaue Balken = Abweichung des Produktivitatswachstums
des Schweizer Business Sektors unter Annahme fremdlandischer Produktivitatsentwicklung in den Branchen bei
gegebener schweizerischer Branchenstruktur. Graue Balken = Abweichung des Produktivitatswachstums des Schwei-
zer Business Sektors unter Annahme fremdlandischer Branchenstruktur bei gegebener schweizerischer Produktivi-
tatsentwicklung in den Branchen.

Quelle: BAKBASEL

Insgesamt lasst sich damit festhalten, dass die die Schweiz Uber ein durchaus glns-
tiges Branchenportfolio verfigt, in mehreren wichtigen Branchen im Verlauf der letz-
ten rund 15 Jahre jedoch eine vergleichsweise schwache Produktivitdtsperformance
aufwies.

4.4 Internationales Benchmarking

4.4.1 \Vorgehen

Das internationale Benchmarking dient der detaillierten Betrachtung und Einordnung
der Produktivitatsentwicklung in einzelnen Branchen. Ziel ist die Identifikation von
Branchen, die in der Schweiz eine vergleichsweise schwache Produktivitatsentwick-
lung aufweisen. Die Zusammenfassung der Ergebnisse gibt einen Uberblick der wich-
tigsten Erkenntnisse und dient als Grundlage fur die in Kapitel 5 erfolgende Auswahl
der Branchen, deren Produktivitdtsentwicklung im betreffenden Kapitel vertieft ana-
lysiert wird. Detaillierte Darstellungen der Benchmarking-Ergebnisse je Branche mit
dazugehdorigen Grafiken finden sich im Anhang dieser Studie (7.4).

Um ein moglichst konsistentes Bild Uber alle Branchen und Lander hinweg zu erhal-
ten, richtet sich die Branchenabgrenzung sowie die Auswahl der Vergleichslander und
der Betrachtungsperiode nach der flachendeckenden Verflgbarkeit in der Regional
Economic Database (RED) von BAKBASEL. Das Benchmarking orientiert sich dem-
nach an folgenden Dimensionen der Datenbasis.

e Branchen (14): Konsumguterindustrie, chemische Industrie, pharmazeuti-
sche Industrie, Investitionsguterindustrie, Energieversorgung, Baugewerbe,
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Handel, Verkehr, Gastgewerbe, Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie (ICT), Finanzsektor, Unternehmensbezogene Dienstleistungen, Sonstige
wirtschaftliche Dienstleistungen, Gesundheits- und Sozialwesen.

e Vergleichslander (13): Osterreich (AT), Deutschland (DE), Frankreich (FR), Ita-
lien (IT), Belgien (BE), Niederlande (NL), Danemark (DK), Finnland (Fl), Nor-
wegen (NO), Schweden (SE), Ungarn (HU), Tschechische Republik (CZ), Slo-
wenien (SI).

e Zeitraum: 2002-2013.

Fur einzelne Branchenaggregate stehen in der RED zusatzliche Daten zur Produktivi-
tatsentwicklung in Unterbranchen, anderen Landern sowie langere Zeitreihen zur
Verfugung. Entsprechende Daten werden im Rahmen des Benchmarkings zu Sensiti-
vitatsanalysen genutzt. Die branchenspezifischen Vertiefungsanalysen im nachfol-
genden Kapitel basieren auf der erweiterten Datengrundlage und vermogen damit
beispielsweise den Produktivitatsanstieg im Handel auf die Teilbereiche Gross- und
Detailhandel aufzuschlisseln.

4.4.2 Ergebnisse

Die zentralen Ergebnisse des internationalen Benchmarkings sind in diesem Kapitel
festgehalten. Ausfuhrliche Darstellungen zur Entwicklung der einzelnen Branchen
finden sich im Anhang dieser Studie. Die nachfolgende Abbildung gibt eine Ubersicht
der Produktivitatsentwicklung in den untersuchten Branchen in der Schweiz sowie in
den wichtigsten Vergleichslandern.
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Abb. 4-8  Arbeitsproduktivitat: Durchschnittliches jahrliches Wachstum der
Schweiz und verschiedener Vergleichslander, 2002-2013
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Bemerkung: Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Durchschnittliches jahrliches Wachstum 2002-2013.
Unternehmensbez. DL = Unternehmensbezogene Dienstleistungen. Chemie und Pharma ohne NO, SE (keine Daten).
Gesundheits-/Sozialwesen: Ohne SE (keine Daten).

Quelle: BAKBASEL

Branchen mit klar Giberdurchschnittlichem Produktivitatswachstum

In funf der 14 Branchen wies die Schweiz in der Untersuchungsperiode ein deutlich
Uberdurchschnittliches Produktivitdtswachstum auf. Dazu zahlen einerseits die che-
mische sowie die pharmazeutische Industrie. Gepragt von Grossunternehmen, die
weltweit zu den MarktfUhrern gehoren, vermochten die vergleichsweise wenig kon-
junktursensitiven Branchen (das gilt zumindest fir die Pharmaindustrie) herausra-
gende Wertschopfungszuwachse zu erzielen und damit die Arbeitsproduktivitat in der
Schweiz stark zu steigern.

Angetrieben vom hohen Bevolkerungswachstum erlebte das Baugewerbe zuletzt eine
mehrheitlich erfreuliche Entwicklung in der Schweiz und verzeichnete ein Uberdurch-
schnittliches, wenn auch nur leicht positives Produktivitatswachstum.

Europaweit erfreuliche, in der Schweiz jedoch besonders hohe Produktivitatssteige-
rungen erzielte der Handel. Dabei spielte der in der Schweiz ansassige Rohstoffhan-
del eine dusserst wichtige Rolle.

Im internationalen Vergleich stark Uberdurchschnittlich fiel ausserdem der Produktivi-
tatszuwachs im Bereich der sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (Vermittlung
von Arbeitskraften, Gebdudebetreuung, etc.) aus.
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Branchen mit klar unterdurchschnittlichem Produktivitatswachstum

Das Schlusslicht aller Lander bildet die Schweiz beziglich Produktivitdtswachstum in
der Branche Informations- und Kommunikationstechnologie (ICT). Wegen vergleichs-
weise geringem Wertschépfungswachstum resultierte auf Grund des Uberdies sehr
hohen Anstiegs der Arbeitsvolumen ein Rickgang der Arbeitsproduktivitat. Dabei
l&sst sich das schwache Abschneiden der Schweiz wie in sémtlichen folgenden Bran-
chen kaum mit Aufholeffekten anderer Lander erklaren.

Ebenfalls klar unterdurchschnittlich fiel die Produktivitatsentwicklung im Finanzsek-
tor aus, wobei der Anschluss an die mittelmassigen Lander vor allem in der Folge der
Finanzkrise ab dem Jahr 2007 verloren ging.

Produktivitdtseinbussen verzeichnete der Schweizer Dienstleistungssektor ausser-
dem in den Branchen Unternehmensbezogene Dienstleistungen (Verwaltung und
Fahrung von Unternehmen, Architektur- und Ingenieurburos, Forschung und Entwick-
lung etc.), Energieversorgung sowie Gastgewerbe, wobei vor allem letztere Branchen
in der Schweiz grundséatzlich sehr schwierige Phasen durchleben.

Mit der Konsumguterindustrie sowie der Investitionsguterindustrie wiesen weite Teile
des verarbeitenden Gewerbes ebenfalls unterdurchschnittliche Produktivitatssteige-
rungen auf. Auffallend ist dabei, dass die Entwicklung der Wertschopfung in der
Schweiz insgesamt nicht besonders stark abfiel, dabei jedoch der Arbeitseinsatz
deutlich weniger stark abgebaut wurde.

Ergebnisse des internationalen Benchmarkings im Uberblick

Die wichtigsten Resultate des internationalen Benchmarkings sind in der nachfol-
genden Tabelle zusammengefasst. Das Benchmarking der Arbeitsproduktivitat, defi-
niert als Verhaltnis von realer Bruttowertschépfung und tatsachlich geleisteten Ar-
beitsstunden, stellt das zentrale Ergebnis dar. Daneben beinhaltet die Tabelle auch
die Benchmarking-Ergebnisse der Wertschopfungs- und Arbeitsvolumenentwicklun-
gen. Aufgeflhrt sind jeweils die durchschnittlichen Wachstumsraten pro Jahr der
Branche in der Schweiz sowie die diesbezuglichen Platzierungen der Schweiz im in-
ternationalen Vergleich.
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Tab. 4-1 Entwicklung 2002-20413: Durchschnittliches jahrliches Wachstum der
Schweiz und Rang im internationalen Vergleich

BWS Aroets: Produktivitat

% p.a. Rang %p.a. Rang %p.a. Rang
Konsumguter -0.1% 7 -1.3% 1 1.2% 11
Chemische Industrie 3.6% 1 -2.0% 11 5.8% 1
Pharmazeutische Industrie 7.8% 1 3.0% 1 4.7% 2
Investitionsguter 1.2% 9 -0.1% 3 1.3% 12
Energieversorgung -1.3% 11 1.0% 2 -2.3% 12
Baugewerbe 1.5% 3 1.2% 4 0.4% 4
Handel 3.3% 4 0.1% 5 3.2%
Verkehr 1.2% 4 -0.1% 5 1.3% 7
Gastgewerbe -1.8% 12 -0.5% 13 -1.2% 9
ICT 2.1% 14 3.4% 2 -1.2% 14
Finanzsektor 2.3% 8 0.7% 3 1.6% 11
Unternehmensbezogene 09% 9 27% 5  -47% 9
Dienstleistungen
g?;fstit‘f;gﬁz;hnaﬁ”‘:he 35% 4 14% 10 21% 1
geeundnetts- und 30% 1 29% 2 01% 6

Bemerkungen: BWS = Reale Bruttowertschépfung. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden. Produkti-
vitdt = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeitsstunde. % p.a. = Durchschnittliches jahrliches Wachstum 2002-2013.
Rang = Rang der Schweiz im internationalen Vergleich, jeweils 14 Lander im Sample; Ausnahmen: Gesundheits- und
Sozialwesen (13), chemische und pharmazeutische Industrie (12).

Quelle: BAKBASEL

4.5 Fazit

1. Die Beschrankung auf den Business Sektor und damit auf die bezlglich Arbeits-
produktivitat relevanten Wirtschaftsbereiche verbessert die Position der Schweiz
im internationalen Vergleich der Produktivitatsentwicklung nur wenig. Unter Aus-
schluss der nicht-marktbestimmten Tatigkeiten wies die Schweiz seit Ende der
90er-Jahre immer noch ein leicht unterdurchschnittliches Produktivitdtswachs-
tum auf.

2. Hinsichtlich der Héhe und Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduk-
tivitat besticht die Schweizer Wirtschaft durch eine vorteilhafte Branchenstruktur.
Die im internationalen Vergleich Uberdurchschnittlich starke Vertretung des
Grosshandels und des Finanzsektors sowie der technologieintensiven Industrie-
branchen (Life Sciences, Uhren) ist hauptverantwortlich fur das gesamthaft Uber-
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durchschnittliche Produktivitatsniveau und bedeutet grundsatzlich eine gute Vo-
raussetzung fur die Produktivitdtsentwicklung.

So trug der Strukturwandel innerhalb der Schweizer Wirtschaft trotz steigender
Bedeutung der binnenorientierten Branchen im Zeitraum von 2002 bis 2013
denn auch wie in kaum einem anderen Land zum gesamtwirtschaftlichen Produk-
tivitdtswachstum bei. Dies erklart sich einerseits mit dem Strukturwandel inner-
halb des sekundéaren Sektors hin zu innovationsintensiven Branchen sowie dem
Boom im Grosshandel und im ICT-Bereich.

Die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat wurde seit Ende
der 90er-Jahre in der Schweiz hauptsachlich von den drei Branchen Handel, Fi-
nanzsektor und pharmazeutische Industrie bestimmt. Zusammen zeichneten die-
se drei Branchen von 1998 bis 2013 fur Gber 95 Prozent des gesamten Produk-
tivitatsanstiegs verantwortlich und pragten die Entwicklung auch in konjunkturel-
ler Hinsicht. So ist der geringe Produktivitdtszuwachs in Folge der Finanzkrise ab
2007 vor allem auf den Rickgang im Finanzsektor sowie teilweise auf die Ver-
langsamung im Handel zurlckzufuhren.

Die generell bescheidene Produktivitatsentwicklung kann jedoch vor allem auch
auf den restlichen Teil der Wirtschaft zurickgefuhrt werden. Die Gbrigen knapp
zwei Drittel des Business Sektors leisteten seit Ende der 90er-Jahre zusammen
nur einen minimalen Beitrag zum Produktivitdtswachstum. In vielen Vergleichs-
landern ist das Wachstum der Arbeitsproduktivitat wesentlich breiter abgestutzt.
So lieferte unter anderem der Dienstleistungssektor rund um die ICT-Branche
sowie die unternehmensbezogenen und sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistun-
gen in den nordeuropaischen Landern und den Nachbarstaaten deutlich héhere
Wachstumsbeitrage als in der Schweiz.

Dazu fiel in der Schweiz insbesondere die Produktivitdtsentwicklung des ubrigen
verarbeitenden Gewerbes sehr schwach aus. Das Produktivitdtswachstum der
Konsumguter- sowie Investitionsguterindustrien lag in der Schweiz nicht erst seit
der starken Frankenaufwertung deutlich unter dem westeuropaischen Mittelwert.
Im Zuge dessen muss auch festgehalten werden, dass der insgesamt halbwegs
solide Wachstumsbeitrag der ganzen Industrie fast ausschliesslich vom Erfolg der
pharmazeutischen Industrie getragen wird.

Auffallig im internationalen Vergleich ist der Uber das gesamte Branchenspekt-
rum Uberdurchschnittliche Anstieg der Arbeitsvolumen. In vielen Dienstleistungs-
branchen verzeichnete die Schweizer Wirtschaft einen kréaftigeren Ausbau des
Arbeitseinsatzes als die Ubrigen Lander, ohne bei der Wertschépfungsentwick-
lung Schritt halten zu kdnnen. Vom Strukturwandel betroffene Teile der Industrie
wiesen in der Schweiz vergleichsweise moderate Ruckgange der Arbeitsvolumen
auf.
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5 Vertiefungsanalysen

Aufbauend auf den bisherigen Schllissen erfolgen in diesem Kapitel Vertiefungsana-
lysen zu ausgewdahlten Themen und Branchen. Dabei werden die Erkenntnisse aus
der makro6konomischen Analyse mit branchenspezifischen Entwicklungen verknupft.
Bei der Betrachtung mdglicher Erklarungsfaktoren fur auffallige Entwicklungen in
einzelnen Branchen wird insbesondere auf die wichtigsten Determinanten des Pro-
duktivitdtswachstums zurlckgegriffen. Die Auswahl der Branchen flr die Vertie-
fungsanalysen orientiert sich an der Produktivitdtsentwicklung im internationalen
Vergleich sowie an der Bedeutung der Branchen flr die Schweizer Wirtschaft bzw. fur
die gesamtwirtschaftliche Produktivitatsentwicklung. Basierend auf den Analysen im
vorangehenden Kapitel wurden die Branchen betreffend dieser beiden Merkmale
eingestuft. Ausgewahlt wurden der Handel und der Finanzsektor aufgrund ihrer Gber-
ragenden Bedeutung sowie die Investitionsguterindustrie, die ICT und das Gastge-
werbe aufgrund der sehr schwachen Entwicklung bei nicht unerheblicher Bedeutung.
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Ubersicht: Bedeutung und Entwicklung der Branchen
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Bemerkungen: Kombination aus quantitativer und qualitativer Einschatzung zu Bedeutung der Branchen fiir gesamt-
wirtschaftliche Produktivitatsentwicklung.
Quelle: BAKBASEL
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5.1 Input aus dem EU KLEMS Growth Accounting auf Branchenebene

Als Vorbereitung zu den Vertiefungsanalysen wird in diesem Kapitel auf Ergebnisse
zu den Wachstumsbeitragen der gewichteten Kapitalintensitat und der Totalen Fak-
torproduktivitat auf Branchenebene eingegangen, die auf der Basis des EU KLEMS’
Growth Accountings gewonnen werden konnen. Obwohl die EU KLEMS Datenbank
keine Daten zur Schweiz enthalt, kdnnen wir damit im Sinne einer Best-Practice-
Analyse Aussagen daruber machen, ob im EU KLEMS Landersample bei den einzel-
nen Branchen eher die Kapitalintensitat oder die Totale Faktorproduktivitat fir ein
hohes Produktivitdtswachstum ausschlaggebend ist. Dies wiederum kann im Hinblick
auf die Vertiefungsanalysen Indizien dazu liefern, ob in der betreffenden Branche
eher Arbeitsproduktivitatsdeterminanten wichtig sind, welche Uber den Kanal der
Kapitalintensitat wirken oder eher solche, welche Uber den Kanal der Totalen Faktor-
produktivitat laufen.

Daten und Konzepte

In der EU KLEMS Datenbank (ISIC Rev. 4) von 2012 werden fur 32 Branchen Growth
Accounting Daten veroéffentlicht, wobei 12 Lander (ohne die Schweiz) und der Zeit-
raum 1970 bis 2012 abgedeckt wird (wobei fir viele Lander nur Beobachtungen bis
2009 vorliegen). EU KLEMS fihrt das Growth Accounting flr das Bruttowertschop-
fungswachstum durch. Mittels einigen mathematischen Umformungen kann man
dieses Growth Accounting zur Zerlegung des Arbeitsproduktivitatswachstum fruchtbar
machen, das heisst, man kann das Arbeitsproduktivitatswachstum in den Beitrag der
gewichteten Kapitalintensitdt und den Beitrag der Totalen Faktorproduktivitat zerle-
gen.

Die Arbeitsproduktivitat ist in der EU KLEMS Datenbank gemass den gangigen Emp-
fehlungen fur Analysen auf der Branchenebene definiert, das heisst, als Bruttowert-
schopfung pro Anzahl der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden.

Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Best-Practice-Analyse fir unsere Vertiefungsbranchen sind in Tab.
5-1 dargestellt. Die Tabelle lasst sich so erklaren, dass flir die Vertiefungsbranchen
die (am besten) entsprechenden EU KLEMS Branchen angegeben werden und ob in
diesen Branchen bei den drei Landern, welche beim Arbeitsproduktivitatswachstum
im Zeitraum 1997-2009 fuhrend waren, der Beitrag der gewichteten Kapitalintensitat
oder der Totalen Faktorproduktivitat wichtiger war.

Das Ergebnis lautet, dass Uber alle Branchen gesehen eher der Beitrag der Totalen
Faktorproduktivitdt wichtiger war. Dies deckt sich mit unserem Growth Accounting auf
Landesebene (Abb. 3-7). Es gibt aber einige Branchen, in welchen der Beitrag der
Kapitalintensitat ebenso wichtig war fir ein hohes Arbeitsproduktivitatswachstum wie
der Beitrag der Totalen Faktorproduktivitat, zum Beispiel das Gastgewerbe.

7 Bei EU KLEMS handelte es sich um ein durch die EU Kommission unterstiitztes Projekt, welches zum Ziel hatte, eine
Datenbank zur Produktivitat und anderen Indikatoren auf Branchenebene aufzubauen.
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Tab. 5-1 Best-Practice-Analyse: Wichtigkeit des Beitrages der Kapitalintensitat
versus des Beitrages der Totalen Faktorproduktivitat

. Best
Vertiefungsbranche Entsprechende EU KLEMS Branche Practice (*)
. . i Basic metals and fabricated metal products, except
Investitionsguter (24-30) machinery and equipment (24-25) TFP
Electrical and optical equipment (26-27) TFP
Machinery and equipment n.e.c. (28) TFP/CAP
Transport equipment (29-30) TFP/CAP
Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles
Handel (45-47) and motorcycles (45-47) TFP
Wholesale and retail trade and repair of motor
vehicles and motorcycles (45) TFP/CAP
Wholesale trade, except of motor vehicles and
TFP
motorcycles (46)
Retail trade, except of motor vehicles and mo-
TFP
torcycles (47)
Gastgewerbe (55-56) Accommodation and food service activities TFP/CAP
ICT (61-63) Telecommunications (61) TFP
IT and other information services (62-63) TFP/CAP
Finanzsektor (64-66) Financial and insurance activities (64-44) TFP
Gesundheits- und Sozi- .
alwesen (86-88) Health and social work (86-88) TFP

Bemerkungen: (*) Zeigt, ob bei den drei im Zeitraum 1997-2009 beim Arbeitsproduktivitdtswachstum fuhrenden
Landern der Beitrag der Kapitalintensitat oder der Beitrag der Totalen Faktorproduktivitat grosser war. TFP = In allen
drei fihrenden Landern war der TFP-Beitrag hoher; CAP = In allen drei Landern war der Beitrag der Kapitalintensitat
héher; TFP/CAP = In mindestens einem Land war der der Beitrag der Kapitalintensitat héher und in mindestens
einem Land der Beitrag der Totalen Faktorproduktivitat. In den Klammern nach den Branchen wird der NOGA2008
Code angegeben.

Quelle: EU KLEMS, Berechnungen BAKBASEL

5.2 Handel

Das Branchenaggregat Handel setzt sich aus den Branchen Garagengewerbe, Detail-
handel sowie Grosshandel zusammen und besitzt eine dusserst hohe Bedeutung flr
die Schweizer Wirtschaft. Gemessen an der nominalen Bruttowertschdpfung des Jah-
res 2013 betrug der Anteil des Handels am gesamten Business Sektor 17.8 Prozent.
Von besonderer Wichtigkeit ist die Entwicklung des Handels fir das gesamtwirt-
schaftliche Produktivitdtswachstum. Die Betrachtung der Wachstumsbeitrage ausge-
wahlter Branchen im Kapitel 4.3 zeigte eindricklich, dass Uber 40 Prozent des Pro-
duktivitdtswachstums in der Schweiz seit 1998 alleine auf den Handel zurlckzufih-
ren sind.

Von 2002 bis 2013 steigerte der Schweizer Handel seine Arbeitsproduktivitat um
jahrlich 3.2 Prozent und belegte damit einen internationalen Spitzenplatz. Einzig die
Tschechische Republik verzeichnete einen hdheren Produktivitatszuwachs (4.7%
p.a.), wobei dies hauptsachlich mit einem geringen Anfangsniveau und entsprechen-
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den Aufholeffekten zu begriinden sein durfte. In den westeuropaischen Landern las-
sen sich die Unterschiede im Produktivitdtswachstum des Handels kaum mit Konver-
genzeffekten erklaren. Die untenstehende Abbildung zeigt die Lander in der Reihen-
folge ihres Produktivitadtsniveaus im Handel im Jahr 2001. Die Schweiz besass 2001
das vierthochste Produktivitatsniveau aller betrachteten Lander.

Abb. 5-2  Arbeitsproduktivitat: Jahrliches Wachstum nach Landern
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Bemerkung: Reale Bruttowertschépfung pro Arbeitsstunde. Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Geordnet nach
nominalem Produktivitédtsniveau 2001 zu PPP USD.
Quelle: BAKBASEL

Mit einem Anteil von 1.5 Prozent an der nominalen Bruttowertschopfung des Schwei-
zer Business Sektors ist das Garagengewerbe die unbedeutendste Branche des Ag-
gregats Handels. Der Detailhandel umfasst gut 5 Prozent des gesamten Business
Sektors und gehort damit bereits zu den grésseren Einzelbranchen. Gepragt wird der
Handel in der Schweiz jedoch vor allem vom mehr als doppelt so umfangreichen
Grosshandel. Mit einem Anteil von 11.3 Prozent am Business Sektor im Jahr 2013
besitzt der Grosshandel in der Schweiz eine deutlich héhere Bedeutung als in den
Ubrigen Landern.

Rohstoffhandel treibt Produktivitatswachstum - Detailhandel mit geringem Beitrag

Der Grosshandel zeichnet denn auch hauptsachlich fUr die exzellente Produktivitats-
entwicklung des Schweizer Handels verantwortlich. Die nachfolgende Grafik bildet
die Wachstumsbeitrage der Einzelbranchen zum jahrlichen Produktivitatswachstum
des gesamten Business Sektors von 1996 bis 2010 ab.
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Abb. 5-3  Arbeitsproduktivitat: Wachstumsbeitrage der Handelsbranchen im in-
ternationalen Vergleich, 1996-2010
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Bemerkung: Reale Bruttowertschépfung pro Arbeitsstunde. Wachstumsbeitrage in Prozentpunkten zum Produktivi-
tatswachstum des gesamten Business Sektors. Reihenfolge nach Produktivitatsniveau im Branchenaggregat Handel
1995 zu PPP USD. Keine Daten fur andere Lander. Mangelnde Daten 2011-2013.

Quelle: BAKBASEL

Der Grosshandel trug 1996 bis 2010 jahrlich im Durchschnitt Gber 0.4 Prozentpunk-
te zum Produktivitadtswachstum der Schweizer Wirtschaft bei. Zurtickzufihren ist die
hohe Bedeutung und exzellente Performance des Schweizer Grosshandels haupt-
sachlich auf den Rohstoffhandel, der dem Grosshandel zugehorig ist und sich in der
Schweiz zu einer globalen Drehscheibe entwickelt hat.

Die Aufschlisselung zeigt ausserdem, dass der dynamische Grosshandel die weniger
erfreuliche Entwicklung im Schweizer Detailhandel etwas Uberdeckt. Im Detailhandel
liegt der Beitrag zum Produktivitatswachstum der Gesamtwirtschaft in der Schweiz
tiefer als in den meisten Ubrigen Landern. Entsprechend fokussieren die nachfolgen-
den Analysen auf die Entwicklung im Detailhandel.

Wie das Growth Accounting im Kapitel 5.1 zeigte, spielt fur das Produktivitatswachs-
tum im Detailhandel insbesondere die Entwicklung der Totalen Faktorproduktivitat
eine wichtige Rolle. Der Detailhandel Schwedens, der gemass obiger Abbildung einen
vergleichsweise grossen Wachstumsbeitrag aufweist, besticht beispielsweise durch
einen ausserst hohen Anstieg der Totalen Faktorproduktivitat. Als wichtigste Deter-
minanten fir die Entwicklung der Totalen Faktorproduktivitat und damit fir das Pro-
duktivitdtswachstum im Detailhandel insgesamt gelten Regulierung und Innovation.
Diesen Themen gilt die Konzentration der folgenden Suche nach Erklarungsgrinden
fUr die unterdurchschnittliche Produktivitatsentwicklung im Schweizer Detailhandel.

Detailhandel: Anfangsniveau pragt Produktivitatsentwicklung

Das jahrliche Produktivitdtswachstum im Schweizer Detailhandel betrug von 1996
bis 2010 durchschnittlich 2.1 Prozent. Von den verfugbaren Vergleichslandern wie-
sen Danemark und insbesondere Italien ein deutlich schwacheres Produktivitats-
wachstum auf. Die hochsten Wachstumsraten erzielten mit 4 bzw. 5 Prozent pro Jahr
Schweden und Norwegen.
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Abb. 5-4  Produktivitatswachstum im Detailhandel: Anfangsniveau als Erkla-
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Bemerkungen: Produktivitatsniveau zu USD PPPs 1995, indexiert (CH=100). Keine Daten: DE, FR, UK.
Quelle: OECD, BAKBASEL

Ein wichtiger Erklarungsfaktor fir die Wachstumsdivergenzen liegt in den unter-
schiedlichen Produktivitatsniveaus zu Beginn der Betrachtungsperiode. Voranste-
hende Grafik zeigt den Zusammenhang Anfangsniveau und Produktivitatsentwicklung
im Detailhandel im Vergleich. Diejenigen 4 Lander mit unterdurchschnittlichem Pro-
duktivitatsniveau im Jahr 1995 (FI, NO, SI, SE) steigerten die Produktivitat bis 2010
allesamt starker als die Ubrigen 4 Lander. Schweden und Norwegen vermochten da-
bei Wachstumsraten zu erzielen, die sich nicht nur durch die unterschiedlichen An-
fangsniveaus erklaren lassen. Italien und Finnland héatten rein aus konvergenztheore-
tischer Sicht hohere Produktivitatsanstiege erzielen sollen.

Detailhandel: Intensive ICT-Nutzung und gute Rahmenbedingungen in Nordeuropa

Als Treiber fur Produktivitatssteigerungen im Detailhandel gelten im Aligemeinen der
technologische Fortschritt (v.a. im Bereich Logistik und Beschaffung) durch den Ein-
satz der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien sowie strukturelle,
wirtschaftliche und regulatorische Rahmenbedingungen. Der Detailhandel hat sich in
den letzten Jahren von einer sehr personalintensiven Branche zunehmend zu einem
kapitalintensiveren, wissensbasierten Industriezweig entwickelt.

Die intensivierte ICT-Nutzung eroffnete dem Detailhandel neue Moglichkeiten der
Informationsgewinnung und -verarbeitung und brachte in den Bereichen Beschaf-
fung, Logistik und Marketing hohe Effizienzsteigerungen. So vermochte der Detail-
handel in den USA gegenuber den europdischen Pendants seit Beginn der 90er-Jahre
ein deutlich héheres Produktivitdtswachstum zu erzielen. Dies hangt unter anderem
damit zusammen, dass der US-Handel sehr viel friher in die ICT-Infrastruktur und
deren Implementierung im Betriebsprozess investiert hatte (vgl. z.B. BAKBASEL
2008). Im US-Handel stellten komplementéare Investitionen in «Organisationskapital»
und Humankapital sowie der Strukturwandel hin zu grossen Formaten, bei denen
sich die Effizienzpotenziale der neuen Technologien optimal ausschopfen lassen,
weitere SchlUsselfaktoren fur das «Produktivitdtswunder» dar.
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Zwar fehlen fir Skandinavien und die Schweiz die Daten, um die Rolle der ICT-
Investitionen zu Uberprufen. Doch die skandinavischen Lander sind bekannt dafur,
die ICT-Innovationen sehr frih und intensiv zu ihrem Vorteil genutzt zu haben. Das
Effizienzpotenzial der neuen Technologien war vermutlich in Skandinavien hoher als
anderswo, da die Vorteile der ICT beim Management der grossen Handelsketten in
einem weiten, dunn besiedelten Land besonders zur Geltung kommen konnten.

Far die unterschiedlichen Entwicklungen innerhalb Europas spielen nebst den ICT-
Investitionen vor allem die staatlichen Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle. Dass
der Strukturwandel in Europa langsamer von statten ging, lag nebst unterschiedli-
chen Voraussetzungen bezlglich (Markt-)Grosse auch an staatlichen Eingriffen bei-
spielsweise durch restriktive Ladenéffnungszeiten oder Restriktionen in Bezug auf
die Standortentscheidungen der Unternehmen (6ffentliche Raumplanung).

Der Schweizer Detailhandel ist von den staatlichen Eingriffen in die Ladenoffnungs-
zeiten oder die Standortentscheidungen (6ffentliche Raumplanung) im europaischen
Vergleich eher Uberdurchschnittlich stark betroffen, wobei in jungster Zeit ein deutli-
cher Liberalisierungstrend zu beobachten ist. Ein zentraler Nachteil liegt in der ver-
gleichsweise hohen Produktmarktregulierung der Schweizer Binnenbranchen (z.B.
Landwirtschaft, Energiesektor). Der Schweizer Detailhandel weist damit einen Kos-
tennachteil auf, da bei den auf inldndischen Markten beschafften Produkten und
Vorleistungen im Vergleich zum Ausland ein sehr viel hdherer Preis zu bezahlen ist.

Betreffend Ladendffnungszeiten im Detailhandel zeigt eine OECD-Untersuchung der
Jahre 1998 bis 2008 massive Beschréankungen in Italien und Osterreich, wohingegen
die Ladendffnungszeiten in den skandinavischen Landern praktisch unbegrenzt sind.
Die Schweiz befindet sich bezlglich Regulierungsgrad der Ladendffnungszeiten im
Mittelfeld dieser Lander. Die Betrachtung des Regulierungsgrads liefert damit einen
weiteren Erklarungsfaktor fur die Unterschiede in der Produktivitatsentwicklung, die
nicht ausschliesslich mit Konvergenzeffekten zusammenhangen. In den Uberaus
produktiven Landern Norwegen und Schweden zeichnet sich der Detailhandel durch
stark liberalisierte Offnungszeiten aus. Im Vergleich mit der Schweiz, die dank durch-
schnittlichem Regulierungsgrad im Vergleich mit den Ubrigen Landern nicht abfallt,
besitzen die skandinavischen Lander glnstigere Voraussetzungen fur kraftige Pro-
duktivitatsschibe.

Aufgrund der tendenziell hbheren Abschdpfung der Nachfrage ist mit einer Liberali-
sierung der Ladendffnungszeiten mit steigenden Umsatzen und Wertschopfung zu
rechnen. Doch verldngerte Offnungszeiten erfordern auch zusatzliche Kapazitaten
(mehr Beschaftigung), so dass die Auswirkung auf die Produktivitat a priori nicht ein-
deutig sind. Sofern mit der Anderung der Offnungszeiten auch ein Strukturwandel hin
zu grésseren und effizienteren Formaten verbunden ist, kdnnen die positiven, pro-
duktivitatssteigernden Effekte Uberwiegen. In den meisten Landern, in denen die
Ladenodffnungszeiten markant liberalisiert wurden, konnte eine solche Tendenz zu
effizienteren Formaten festgestellt werden (vgl. z.B. BAKBASEL 2007).

Fazit

Der Handel zeichnete seit 1998 fur Uber 40 Prozent des gesamten Produktivitats-
wachstums der Schweizer Wirtschaft verantwortlich und besitzt diesbeziglich auch
klnftig eine hohe Bedeutung. Angetrieben wurde das jahrliche Produktivitatswachs-
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tum von Uber 3 Prozent durch den Grosshandel bzw. insbesondere den angeglieder-
ten Rohstoffhandel.

Angesichts der sehr hohen Volatilitat im Rohstoffhandel kann generell nicht von einer
stetigen Produktivitatsentwicklung im Handel ausgegangen werden. Krisenphasen
schlagen zudem stark auf die gesamtwirtschaftliche Produktivitatsperformance
durch. Entsprechend gilt es das Wachstum strukturell breit abzustutzen, wozu auch
der einem dynamischen Wandel unterstehende Detailhandel einen wichtigen Beitrag
leisten sollte.

Der Detailhandel liefert aktuell einen soliden Beitrag zum Produktivitatswachstum
und fallt im Vergleich mit den Ubrigen mitteleuropdischen Landern keinesfalls ab,
wies jedoch seit 1996 eine deutlich geringere Dynamik auf als die fUhrenden Lander
Norwegen und Schweden. Nebst Aufholeffekten dank geringerem Anfangsniveau
zeichnen sich die skandinavischen Lander durch frihe und intensive Investitionen in
neue Informations- und Kommunikationstechnologien sowie im Vergleich mit der
Schweiz etwas gunstigere regulatorische Rahmenbedingungen aus.

Fur die zuklUnftige Entwicklung des Schweizer Detailhandels spielen einerseits Inves-
titionen in neue Technologien weiterhin eine bedeutende Rolle. Der technologische
Fortschritt wird auch in der Zukunft eine entscheidende Rolle fur das Produktivitats-
wachstum spielen.

Parallel dazu wird das Know-how der Mitarbeiter im Hinblick auf die zukunftige Pro-
duktivitatsentwicklung eine grossere Bedeutung erlangen. Neben Investitionen in
neue Technologien sind deshalb auch Humankapitalinvestitionen gefragt.

Schliesslich kdnnte der Schweizer Detailhnandel auch von einer weiteren Verbesse-
rung der regulatorischen Rahmenbedingungen profitieren (vgl. auch BAKBASEL
2010). Dies bezieht sich vor allem auf die Liberalisierung des internationalen Waren-
verkehrs, die Deregulierung der Schweizer Binnenbranchen, die Flexibilisierung der
gesetzlichen Ladendffnungszeiten oder gewisse Aspekte offentlicher Raumplanung
(Baugenehmigungshurden).

5.3 Finanzsektor

Mit einem Anteil von 13 Prozent an der Bruttowertschopfung des Business Sektors
und einem sehr hohen Produktivitdtsniveau besitzt der Finanzsektor eine ausgespro-
chen hohe Bedeutung fir die Produktivitdtsentwicklung der Schweizer Wirtschaft.
Von 1998 bis 2013 leistete der Finanzsektor im Durchschnitt einen soliden Beitrag
von rund 0.2 Prozentpunkten pro Jahr zum gesamtschweizerischen Produktivitatsan-
stieg, zeichnete aber wegen der massiven Verluste in Folge der Finanzkrise haupt-
verantwortlich flr die bescheidenen Produktivititszuwachse in der Schweiz seit
2007. Im internationalen Vergleich fallt der Wachstumsbeitrag des Finanzsektors seit
der Jahrtausendwende trotz des weitaus hochsten Wertschopfungsanteils nicht Gber-
ragend aus.

Mit durchschnittlich 1.6 Prozent pro Jahr wies der Schweizer Finanzsektor von 2002
bis 2013 ein deutlich unterdurchschnittliches Produktivitdtswachstum auf. Die unten
abgebildete Produktivitatsentwicklung zeigt, dass die Finanzkrise den Finanzplatz
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Schweiz wesentlich starker getroffen hat und ab 2007 der Anschluss an die fuhren-
den Lander Mittel- und Nordeuropas verloren ging. Dies hat mit dem hohen Anteil der
Vermodgensverwaltung in der Schweiz und den regulatorischen Folgen der Krise zu
tun. Aufholeffekte anderer Lander aufgrund eines geringeren Produktivitatsniveaus
zu Beginn der Betrachtungsperiode dirften keine Erklarungsfaktoren darstellen. Bel-
gien, Niederlande und Schweden beispielsweise wiesen bereits im Jahr 2001 ein
nahezu identisches Produktivitatsniveau auf wie die Schweiz.

Abb. 5-5  Arbeitsproduktivitat: Entwicklung 2001-2013 nach Landern
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Bemerkung: Reale Bruttowertschépfung pro Arbeitsstunde. Indexiert, 2001=100.
Quelle: BAKBASEL
Branchenstruktur

Gepragt wird der Schweizer Finanzsektor von den beiden Branchen Banken und Ver-
sicherungen, wobei den Versicherungen mit einem Wertschdpfungsanteil am Schwei-
zer Business Sektor von Uber 5 Prozent im internationalen Vergleich eine besondere
Bedeutung zukommt. In allen Ubrigen Vergleichslandern liegt der entsprechende
Wert unter 2 Prozent. Das Versicherungsgewerbe weist innerhalb des Finanzsektors
die hochste Produktivitat auf, was an der hohen Kapitalintensitat des Geschafts liegt.

Eine eher untergeordnete Rolle spielen von der Grosse her die sonstigen Finanz-
dienstleistungen, die beispielsweise Effekten- und Warenbdrsen oder Versiche-
rungsmakler, aber auch unabhangige Vermogensberater enthalt und 1.7 Prozent des
Business Sektors ausmacht. Bezlglich der Produktivitatsentwicklung des Schweizer
Finanzsektors leistete die mit Abstand kleinste Branche des Aggregats jedoch einen
beachtlichen Wachstumsbeitrag.

Das gegenuber den Banken héhere Produktivitatsniveau der Versicherer entspricht
einer durchaus gunstigen Branchenzusammensetzung. Davon konnte der Schweizer
Finanzsektor zuletzt auch profitieren, denn die Produktivitatsentwicklung wurde ge-
mass untenstehender Abbildung zuletzt hauptsachlich von den Versicherungen ange-
trieben. Von 2002 bis 2013 steigerten diese ihre Produktivitat um jahrlich 4.5 Pro-
zent und trugen damit alleine jahrlich 0.12 Prozentpunkte zum gesamtwirtschaftli-
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chen Produktivitatswachstum bei. Dass dieser Wachstumsbeitrag im internationalen
Vergleich so hoch ist, liegt neben dem hohen Produktivitatswachstum der Schweizer
Versicherer auch an ihrem vergleichsweise sehr hohen Beschaftigungsanteil.

Abb. 5-6  Arbeitsproduktivitat: Wachstumsbeitrage der Branchen des Finanzsek-
tors im internationalen Vergleich, 2002-2013
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Quelle: BAKBASEL

Erfolgreicher Strukturwandel im Versicherungswesen

Die Produktivitatsgewinne der Versicherungen sind auf einen mehrfachen Struktur-
wandel zurtickzufihren (vgl. auch BAKBASEL 2012). Noch bis 1996 wurde das Versi-
cherungsgewerbe von Kartellen durch Preis- und Konditionsabsprachen beherrscht.
Wettbewerb und Effizienz spielten also eine untergeordnete Rolle. Auf den Fall der
Kartelle folgte ein verscharfter Konkurrenzkampf, der Konsolidierungs- und Konzent-
rationsprozesse und damit erste Produktivitatsgewinne ausloste. Etwa zur gleichen
Zeit begann die Bedeutung des Finanz- und Anlagegeschéaftes gegentber dem eigent-
lichen technischen Versicherungsgeschaft zuzunehmen und in der Allfinanzidee zu
kulminieren. Bestehende ineffiziente Strukturen konnten dank saftigen Anlagegewin-
nen wettgemacht werden. Das Platzen der Dotcom-Blase im Jahr 2000 setzte den
Allfinanzprojekten in der Schweiz jedoch ein jahes Ende. Das Versicherungsgewerbe
erlitt eine gewaltige Kapitalvernichtung und erweckte bereits damals erste Diskussi-
onen uber Systemrisiken im Finanzsektor.

Die Versicherungsindustrie ihrerseits antwortete mit einer Ruckbesinnung auf ihr
Kerngeschaft und betrieblichem Umdenken, hin zu grosserer Effizienz und Effektivi-
tat. Falsche Kalkulation oder ineffiziente Strukturen konnten nicht mehr leicht durch
die Gewinne an den Kapitalmarkten kompensiert werden. Dieses betriebliche Um-
denken fuhrte im Zusammenspiel mit dem technologischen Fortschritt und verstark-
tem Outsourcing zu einem weiteren Produktivitdtsschub in der Assekuranz.
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In den Jahren 2000 bis 2008 war im Versicherungsgewerbe in der Schweiz zudem
ein sprunghafter Anstieg der hier angesiedelten RlUckversicherungen festzustellen. Im
Jahr 1990 waren in der Schweiz erst 14 Rickversicherungsgesellschaften aktiv. Zur
Jahrtausendwende stieg die Zahl auf 35 und verdoppelte sich bis im Jahr 2008 auf
70 Unternehmen. In ZUrich hat sich um die Swiss Re, einer der altesten und weltweit
grossten Ruckversicherungsgesellschaften, ein Cluster gebildet, der zahlreiche Vortei-
le flr die Produktivitdtsentwicklung mit sich brachte. Im Cluster haben sich haupt-
sachlich die produktiven Konzernfunktionen angesiedelt und heute werden gemass
Schatzungen von Morgan Stanley rund 9 Prozent des weltweiten Ruckversicherungs-
geschaftes in Zirich abgewickelt.

Veranderte regulatorische Rahmenbedingungen fordern Bankenplatz Schweiz

Den bedeutenden Produktivitatsgewinnen der Versicherungen gegenlber steht die
ausserst schwache Entwicklung der Schweizer Banken, die im betreffenden Zeitraum
sogar einen leicht negativen Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitats-
wachstum leisteten und damit im internationalen Vergleich deutlich abfielen.

Vereinfacht kann der Produktivitatsrickgang bei den Banken Uber die jungste Fi-
nanzkrise und ihre Folgen erklart werden. Die enorme Kapitalvernichtung durch die
Finanzkrise liess die Wertschopfung wegbrechen. Auf der anderen Seite stieg der
Personalbedarf der Banken durch die neuen Regulierungen in nicht direkt mit der
Produktion verbundenen Tatigkeiten, wie Compliance. Die gesunkene Wertschépfung
bei (fast) konstantem Personalbestand und geleisteten Arbeitsstunden fihrte zwin-
gend zu einem Produktivitatsrickgang. Dieses Argument gilt jedoch flr die meisten
Finanzplatze der Welt.

Die unterdurchschnittliche Produktivitatsentwicklung bei den Schweizer Banken durf-
te hauptsachlich auf mangelnden Wettbewerb und damit nur begrenzter Adaptierung
der technologischen Maglichkeiten sowie fehlende Industrialisierung zurtckzuflihren
sein (vgl. auch BAKBASEL 2014). Fehlender Wettbewerb kann oft durch die regulato-
rischen Rahmenbedingungen erklart werden. Als Vertiefung sollen daher zuerst die
branchenspezifische Regulierung und anschliessend die Adaptierung des technologi-
schen Fortschritts beleuchtet werden.

Der wohl gewichtigste Grund fur die unterdurchschnittliche Entwicklung der Produkti-
vitat bei den Schweizer Banken durfte mit dem Bankkundengeheimnis verknlpft
sein. Im internationalen Wettbewerb fungierte das Bankkundengeheimnis friiher als
bedeutendes Alleinstellungsmerkmal. Es stellte einen Wettbewerbsvorteil dar und
wirkte wie ein Schutzwall gegen internationale Konkurrenz. Die Schweizer Banken
generierten in der Vermégensverwaltung mit dem Bankkundengeheimnis jahrelang
Renten und waren somit weniger auf Investitionen in effizientere Strukturen oder
Produktivitédt angewiesen als die Banken in anderen Landern. Bereits 2004 brachte
der Bankier Hans J. Bar die Kritik auf den Punkt: «Das Bankgeheimnis ist ein defensi-
ves Instrument, das die Schweiz vom allgemeinen Wettbewerb verschont und das
uns, um ein Churchill-Wort aufzunehmen, fett, aber impotent macht.»

Die Staatschuldenkrise im Nachgang der jungsten Finanzkrise hat mit einer Vielzahl
neuer Abkommen und internationaler Standards das Schweizer Bankkundengeheim-
nis im grenzuberschreitenden Geschaft schrittweise aufgeweicht. Die neuen Regeln
entsprechen einem Paradigmenwechsel bei der Priorisierung auslandischen Rechts
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gegenuber Schweizer Recht fur Kunden mit Wohnsitz im Ausland. Der Wegfall des
Schutzwalls liess die Marge in der Vermdgensverwaltung schrumpfen und die Per-
formance in den Vordergrund treten. Mit der Uberfiihrung unversteuerter Gelder in
die Steuerehrlichkeit sind auch Vermégen aus der Schweiz abgeflossen. Der Wettbe-
werb hat stark zugenommen.

Der Paradigmenwechsel ist jedoch nicht nur mit erhdhtem Wettbewerb, sondern
auch mit zusatzlichen Kosten fur die Banken verbunden. Wurden unter dem Bank-
kundengeheimnis alle Kunden gemass Schweizer Recht behandelt, gilt nun der
Standard, das Recht des Herkunftslandes des Kunden zu bertcksichtigen. Die Ban-
ken mussten sich l&nderweise Expertenwissen aufbauen oder einkaufen. Der Uber-
gang zu Steuerkonformitat erfordert auch Lésungen fur bestehende Kontos und Gel-
der von Kunden aus dem Ausland. Die anfallenden Kosten dussern sich einerseits in
hohen Bussen. Wohl noch teurer sind die Ressourcen, die zur Aufarbeitung der Ver-
gangenheit eingesetzt werden mussen. Insgesamt hat der Paradigmenwechsel hin
zur «Weissgeldstrategie» bei den Banken einen grossen Bedarf an Fachkraften ausge-
[0st, insbesondere im juristischen Bereich, aber auch bei spezialisierten Beratern.

Steigender Wettbewerbsdruck, Konsolidierung und Wandel der Geschaftsmodelle

Gemass Boston Consulting Group verwaltete die Schweiz rund einen Viertel der glo-
balen grenziberschreitenden Vermogen. Eigenen Schatzungen zu Folge generierten
die Schweizer Banken im Jahr 2014 rund 43 Prozent der Wertschépfung in der Ver-
mogensverwaltung. Beides sind Indizien dafur, weshalb die Schweizer Banken deut-
lich starker leiden durch den gestiegenen Wettbewerb im internationalen Vermo-
gensverwaltungsgeschaft als die Banken anderer Lander.

Den gestiegenen Kosten versuchen die Schweizer Banken seit den letzten Jahren
durch Fokussierung und Skalenertrage entgegenzuwirken. Das heisst, im Vermo-
gensverwaltungsgeschaft werden nur noch Kunden aus ausgewahlten Ziellandern
und meist mit besonders hohen Vermdgen betreut. Diese Konzentration durfte vor-
erst noch keinen Anstieg der Produktivitat erwirken, einen weiteren Ruckgang jedoch
verhindert haben.

Skalenertrage durch die Akquisition neuer Kunden zu erzielen, gestaltet sich in den
Hauptmarkten in Europa aktuell als dusserst schwierig. Im Umfeld der Finanzkrise
hat das politische Klima eine Verscharfung der Regeln bezlglich Kundenschutzes
beglinstigt. Eine ldee, die in der EU bereits seit den 1990er-Jahren diskutiert wird.
Mit der Einflhrung der neuen europaischen Richtlinie Uber Markte fur Finanzinstru-
mente (MiFID 2) haben die Schweizer Banken den Marktzugang zur EU verloren. Das
heisst die Schweizer Banken durfen keine aktive Suche und Akquise von Kunden in
der EU betreiben. Zudem ist die aktive Beratung von bestehenden Kunden in vielen
konkreten Themen nur sehr beschrankt erlaubt. Aktuell gewinnen die Banken in ers-
ter Linie nicht mittels organischen Wachstums an Grosse, sondern Uber die (teilwei-
se) Akquisition anderer Vermdgensverwalter. Ein langsamer Konsolidierungsprozess
in der Bankenbranche ist seit der jingsten Finanzkrise zu beobachten und durfte
l&ngerfristig zu Skalenertrédgen und Effizienzgewinnen fuhren.

Um den Marktzugang wiederherzustellen, versucht die Schweiz mit der Neuorganisie-
rung der Gesetze zu den Finanzmarkten und -intermediaren (Fidleg, Finfrag, Finig)
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Anerkennung der aquivalenten Regulierung zu erreichen. Hiervon sind weitere zusatz-
liche Dokumentations-, Informations- und Sorgfaltspflichten fur die Banken zu erwar-
ten. Der Bedarf an qualifiziertem Personal dirfte zumindest im Compliance-Bereich
eher weiter steigen. Der Konsolidierungsprozess und der Wandel der Geschaftsmo-
delle durften langerfristig jedoch zu einem Produktivitatsanstieg fihren.

Der neue Wettbewerbsdruck und die erhéhte Transparenz lassen die Margen sinken.
Auf der anderen Seite sind neue Kosten entstanden, die sich vor allem in spezialisier-
tem hochqualifiziertem Personalbedarf aussern. Mit steigenden Volumen Skalener-
trage zu erzielen, hat sich in den letzten Jahren als schwierig erwiesen. Der Kosten-
druck konnte demnach nur beschrankt gelindert werden. Zusammengenommen ha-
ben diese Effekte die Erholung der Produktivitdt nach dem Einbruch der Finanzkrise
fUr die Schweizer Banken deutlich erschwert.

Abb. 5-7  «Margen» und «Kosten». 2000-2014
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Banken nutzten Potenziale des technologischen Fortschritts nicht genug

Wie der Ubrigen Wirtschaft beschert der technologische Fortschritt, insbesondere die
Digitalisierung, den Banken neue Geschaftsmoglichkeiten und Effizienzsteigerungen.
Diese wurden teilweise auch rasch verwirklicht. Der technologische Fortschritt ermog-
licht die Automatisierung vieler Prozesse und durfte einer der wichtigsten Griinde fur
das herausragende Wachstum der Banken in den 1990er-Jahren gewesen sein. Bei-
spielsweise war die Swiss Exchange (SIX) die erste vollelektronische Borse weltweit.
Damals installierten die Banken moderne Grossrechner und bauten mit zahlreichen
Eigenprogrammierungen komplexe IT-Systeme. Auch die Onlinebanking-Angebote
wurden in der Schweiz verhaltnismassig frih eingeflhrt. Die sind wesentlich kosten-
gunstiger als die physischen Standorte.

In anderen Bereichen ist die Digjtalisierung und Industrialisierung jedoch nicht be-
sonders weit fortgeschritten. Die meisten Banken weisen noch heute eine sehr breite
Dienstleistungspalette und eine grosse Fertigungstiefe auf. Im Vergleich zu anderen
Branchen sind die Banken in vielen Bereichen immer noch Manufakturen. Ein Grund
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hierfur sind die aus heutiger Sicht schwerfalligen Grossrechner und die Systeme
Marke ,Eigenbau“, auf deren Basis lange weiter aufgebaut wurde, obwohl die zu-
grundeliegende Technologie teilweise bereits Uberholt gewesen war. Der Eigenbau
erschwerte spater und bis heute die Einbindung von gunstiger standardisierter Soft-
ware. Ohne solche Standardsoftware gestalten sich jedoch das Outsourcing und die
Industrialisierung schwieriger oder nicht unbedingt kostengunstiger als die Inhouse-
Produktion. Saftige Gewinne aus den florierenden Bérsen und dem Wettbewerbsvor-
teil Bankkundengeheimnis hielten den Kostendruck wohl zu gering, um eine kom-
plette Umstellung auf flexible standarisierte Losungen zu forcieren.

Erst seit der Finanzkrise unter erhdhtem Kosten- und Wettbewerbsdruck scheinen
die Banken sich mit Hilfe der neuen technologischen Mdglichkeiten zu fokussieren
und spezialisieren. Der Wandel und die Industrialisierung geschehen jedoch weiter-
hin nur sehr langsam und nicht disruptiv. Ein Grund daflr wird in den vergleichsweise
wenigen unabhangigen Anbieter von Outsourcing-Prozessen gesehen. Um sich erfolg-
reich am Markt zu platzieren, missen unabhangige Anbieter erhebliche Vorinvestitio-
nen tatigen, was den Markteintritt erschwert. Bisher sind es hauptsachlich die Ban-
ken selbst, die sich in einem Teil des Finanzhintergrunds spezialisieren und diese
Dienstleistung auch anderen Banken anbieten, um die notwendigen Skalenertrage zu
erzielen. Allerdings bietet man der direkten Konkurrenz ungern alles an oder lagert
ungern Prozesse an die Konkurrenz aus.

An der «Kundenfront» wurden Neuerungen von Schweizer Banken ebenfalls nur lang-
sam eingefuhrt. Die Banken schienen mehrheitlich zu glauben, ihr Image als seridses
Institut wirde leiden, wenn sie unerprobte, noch nicht hieb- und stichfeste Neuerun-
gen sofort adaptieren wurden. Zudem waren die Geschaftsmodelle der Banken stark
produktbezogen und weniger auf den Kunden fokussiert. Veranderte Kundenbedrf-
nisse wurden nicht immer erkannt.

Die digitale Durchdringung hat in der Gesellschaft indes stark zugenommen und die
Bedurfnisse und das Kundenverhalten grundlegend verandert. Verfugbarkeit, Kosten-
transparenz und Preis (insbesondere im Tiefzinsumfeld), Geschwindigkeit sowie Qua-
litdt der eigentlichen Dienstleistung haben an Bedeutung gewonnen. Der personliche
Kontakt mit den Bankangestellten ist dagegen in den Hintergrund getreten und die
Loyalitat der Kunden gesunken. Die Retail-Banking-Verbindung zum Kunden ist keine
hinreichende Grundlage mehr fur weitere wertschopfungsintensive Auftrage.

Die veranderten Kundenbedurfnisse und der Imageverlust, den die Banken erlitten
haben, erleichtert branchenfremder Konkurrenz den Markteintritt in gewissen Ge-
schéaftsfeldern des Finanzsektors. Es sind in erster Linie IT- und Internet-Firmen, die
als branchenfremde Konkurrenz in den Bankenmarkt vordringen. Sie besitzen das
notwendige grosse technologische Know-how sowie geeignete digitale Schnittstellen
zum Kunden, die sich Banken erst aufbauen. Bisher beschranket sich die branchen-
fremde Konkurrenz hauptsachlich auf Produkte und Dienstleistungen, die (noch)
keiner regulatorischen Aufsicht unterliegen.

Das Potential des technologischen Fortschritts, insbesondere der Digitalisierung wur-
de im Finanzsektor in der Vergangenheit nicht ausgeschopft.8 Erst der steigende Kos-

8 Auch die Versicherungen haben heute Aufholbedarf. Beispielsweise werden zur Offertenerstellung im Zusammen-
spiel zwischen Versicherungen und Versicherungsmakler immer noch zahlreiche Dokumente manuell erstellt und
eingelesen.

60 BAKBASEL



tendruck, der Imageverlust und die Gefahr von Markteintritten effizienter branchen-
fremder Konkurrenz hat die Branche wachgeruttelt und die Bedeutung von Innovati-
on (auch zur Imagepflege) in den Vordergrund gerlckt. Ein Umdenken hat stattge-
funden. Heute sind einige Banken an vorderster Front dabei, Anwendungsmaoglichkei-
ten im Bankengeschaft fiir die neusten moglicherweise disruptiven digitalen Entwick-
lungen (z.B. der Blockchain) zu finden.

Fazit

Mit einem Anteil von 13 Prozent an der Bruttowertschdpfung des Business Sektors
und einem sehr hohen Produktivitatsniveau besitzt der Finanzsektor eine ausgespro-
chen hohe Bedeutung fur die Produktivitatsentwicklung der Schweizer Wirtschaft.
Wegen massiver Verluste in Folge der Finanzkrise zeichnete der Finanzsektor haupt-
verantwortlich fur die bescheidenen Produktivitatszuwachse in der Schweiz seit
2007. Die Finanzkrise traf den Finanzplatz in der Schweiz, insbesondere die Banken,
wesentlich starker als in anderen Landern, so dass ab 2007 der Anschluss an die
Produktivitdtsentwicklung der fuhrenden Lander Mittel- und Nordeuropas verloren

ging.

Die Flaute in der Entwicklung ist insbesondere auf einen Rickgang bei den Banken
zurlckzufihren, wahrend die Versicherungen ihre Produktivitat steigern konnten. Die
Versicherungen durchliefen bereits deutlich friher einen Konsolidierungs- und Kon-
zentrationsprozess nach der Zerschlagung von Kartellen und verscharftem Konkur-
renzkampf. Ahnliche Prozesse setzten bei den Banken erst im Nachgang der jiingsten
Finanzkrise ein. Zudem verzeichnete das Versicherungsgewerbe in der Schweiz in
den Jahren 2000 bis 2008 einen sprunghafter Anstieg der Zahl der RUckversiche-
rungen und eine Clusterbildung in diesem Geschaftsbereich.

Die unterdurchschnittliche Produktivitatsentwicklung bei den Schweizer Banken durf-
te hauptsachlich auf mangelnden Wettbewerb und damit nur begrenzter Adaptierung
der technologischen Mdglichkeiten sowie fehlende Industrialisierung zurtckzuflihren
sein.

Die Banken sind Uberall auf der Welt eine der am starksten regulierten Branchen,
was Markteintritte neuer Wettbewerber im Kerngeschaft deutlich erschwert. Die
Schweizer Banken verflgten dartber hinaus mit dem Bankkundengeheimnis Uber
ein bedeutendes Alleinstellungsmerkmal, das sie weltweit gegen internationale Kon-
kurrenz abschirmte. Die Schweizer Banken generierten in der Vermogensverwaltung
so jahrelang Renten und waren weniger auf Investitionen in effiziente Strukturen
oder ansteigende Produktivitdt angewiesen als die Banken in anderen Landern.

Die Aufweichung des Bankkundengeheimnisses gegenluber Kunden mit Wohnsitz im
Ausland im Nachgang zur Finanzkrise hat diesen Wettbewerbsvorteil relativiert und
die Renten grosstenteils vernichtet. Der Wettbewerbsdruck ist gestiegen. Zusatzlich
sind aber durch den Paradigmenwechsel bei der Regulierung auch die Kosten ange-
stiegen. Wurden unter dem Bankkundengeheimnis alle Kunden gemass Schweizer
Recht behandelt, gilt nun der Standard, das Recht des Herkunftslandes des Kunden
zu berucksichtigen. Die Banken mussten sich l&nderweise Expertenwissen aufbauen
oder einkaufen, was einen grossen Bedarf an Fachkraften ausldste, insbesondere im
juristischen Bereich, aber auch bei spezialisierten Beratern.

61
BAKBASEL



Zusammengenommen haben diese Effekte die Erholung der Produktivitat nach dem
Einbruch der Finanzkrise fur die Schweizer Banken deutlich erschwert.

Ein zweiter gewichtiger Grund fUr die schwache Produktivitdtsentwicklung der Ban-
ken liegt im Umgang mit dem technologischen Fortschritt. Das Potenzial des techno-
logischen Fortschritts, insbesondere der Digjtalisierung wurde im Finanzsektor in der
Vergangenheit nicht ganzlich ausgeschopft. Zwar dirfte der Einsatz moderner Tech-
nologien eine der Hauptquellen des starken Wachstums (etwa in den 90er-Jahren)
gewesen sein. Auf der anderen Seite hat die Digitalisierung im Finanzsektor kaum zu
Industrialisierung gefihrt. Die Wertschopfungsketten blieben grosstenteils unveran-
dert und die meisten Banken weisen noch heute eine sehr breite Dienstleistungspa-
lette und eine grosse Fertigungstiefe auf.

Ein Grund hierfir sind die aus heutiger Sicht schwerfalligen Grossrechner und die
selbstprogrammierten IT-Systeme, auf deren Basis lange weiter aufgebaut wurde,
obwohl die zugrundeliegende Technologie teilweise bereits Uberholt gewesen war.
Der Eigenbau erschwerte spater und bis heute die Einbindung von glunstiger standar-
disierter Software. Ohne solche Standardsoftware gestalten sich jedoch das Outsour-
cing und die Industrialisierung schwieriger oder nicht unbedingt kostenglinstiger als
die Inhouse-Produktion. Zudem fehlen unabhangige Outsourcing Anbieter in geeigne-
ter Zahl und die Zusammenarbeit mit der direkten Konkurrenz im Kerngeschaft wur-
de lange gemieden. Saftige Gewinne aus den florierenden Bérsen und dem Wettbe-
werbsvorteil Bankkundengeheimnis hielten den Kostendruck wohl zu gering, um eine
komplette Umstellung auf flexible standarisierte Losungen zu forcieren.

Erst der steigende Kostendruck, der Imageverlust und die Gefahr von Markteintritten
effizienter branchenfremder Konkurrenz haben die Branche wachgerUttelt und die
Bedeutung von Innovation (auch zur Imagepflege) in den Vordergrund gerlckt. Ein
Umdenken hat stattgefunden. Heute sind einige Banken an vorderster Front dabei,
Anwendungsmaglichkeiten im Bankengeschaft flr die neusten mdoglicherweise dis-
ruptiven digitalen Entwicklungen (z.B. der Blockchain) zu finden.

5.4 Investitionsgliterindustrie

Die Investitionsgiterindustrie umfasst die Branchen Metallindustrie, Elektrotechnik,
Maschinen- und Fahrzeugbau sowie Datenverarbeitungsgerate und optische Erzeug-
nisse. Mit einem Anteil von 10.6 Prozent an der nominalen Bruttowertschépfung des
Business Sektors im Jahr 2013 bilden die Investitionsglter knapp die Halfte des ver-
arbeitenden Gewerbes der Schweizer Wirtschaft. Zusatzliche Bedeutung kommt der
Investitionsguterindustrie zu als grosste Komponente der Exportbasis, die wichtige
Impulse liefert fur den binnenorientierten Produktions- und Dienstleistungssektor.
Bedingt durch den Fokus auf das Exportgeschaft besitzt die Schweizer Investitionsgi-
terindustrie einen stark zyklischen Verlauf und stellen insbesondere die globale
Nachfrage sowie die Wechselkurssituation entscheidende Erfolgsfaktoren dar.

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat der Schweizer Investitionsguterindustrie fiel
im internationalen Vergleich seit 2001 bescheiden aus. Mit durchschnittlich 1.3 Pro-
zent pro Jahr blieb das Produktivitatswachstum in der Schweiz von 2002 bis 2013
hinter den Werten Osterreichs (1.5%), Deutschlands (2.1%), Danemarks (3.1%), der
Niederlande (3.3%) sowie Schwedens (3.9%) zurlck, wobei diese Lander im Durch-
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schnitt bereits 2001 ein hoheres Produktivitatsniveau als die Schweiz aufgewiesen
hatten und Konvergenzeffekte damit nicht als Erkldrungsfaktor fur das schwache
Abschneiden der Schweiz dienen.

Abb. 5-8  Arbeitsproduktivitat: Entwicklung 2001-2013 nach Landern
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Bemerkung: Reale Bruttowertschépfung pro Arbeitsstunde. Indexiert, 2001=100.
Quelle: BAKBASEL

Der unterdurchschnittliche Produktivitdtsanstieg lasst sich auch nicht auf die Auswir-
kungen der Finanzkrise mit der starken Frankenaufwertung zurickfihren. Die
Schweiz wies Uber die gesamte Periode eine recht flache Produktivitatsentwicklung
auf. Insbesondere auch in der konjunkturellen Boomphase vor der Finanzkrise, als
der Schweizer Franken vergleichsweise schwach bewertet war, vermochte die Investi-
tionsglterindustrie in der Schweiz kein durchschnittliches Produktivitdtswachstum zu
verzeichnen.

Maschinenbau hauptverantwortlich fiir schwache Produktivitatsentwicklung

Bei der Investitionsglterindustrie handelt es sich bezuglich Technologieintensitat und
Produktivitdtsniveau mit der traditionellen Metallindustrie, den mittelmassig innova-
tionsintensiven Branchen Fahrzeug- und Maschinenbau sowie der High-Tech-Branche
Datenverarbeitungsgerate und optische Erzeugnisse um ein eher heterogenes Bran-
chenaggregat innerhalb des verarbeitenden Gewerbes. Die in der Schweiz aufgrund
der ansassigen Uhrenindustrie hohe Bedeutung der innovationsintensiven Branche
deutet nicht auf eine unglnstige Branchenzusammensetzung innerhalb der Investiti-
onsguterindustrie hin. Mit jahrlich 0.12 Prozentpunkten von 2002 bis 2013 leisteten
die Branche Datenverarbeitungsgerate und optische Erzeugnisse denn auch im in-
ternationalen Vergleich einen Uberdurchschnittlichen Beitrag zum Produktivitats-
wachstum des gesamten Schweizer Business Sektors. Die schwache Performance
der Schweizer Investitionsguterindustrie resultiert aus der unterdurchschnittlichen
Produktivitatsentwicklung in der Metallindustrie und insbesondere im Maschinenbau.
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Abb. 5-9  Arbeitsproduktivitat: Wachstumsbeitrage der Investitionsguterbranchen
im internationalen Vergleich, 2002-2013
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Bemerkung: Reale Bruttowertschopfung pro Arbeitsstunde. Wachstumsbeitrage in Prozentpunkten zum Produktivi-
tatswachstum des gesamten Business Sektors. Reihenfolge nach Produktivitdtsniveau im Branchenaggregat Investi-
tionsguter 2001 zu PPP USD.

Quelle: BAKBASEL

Die Arbeitsproduktivitat im Schweizer Maschinenbau wuchs von 1996 bis 2013 um
jahrlich 1.3 Prozent. Der Anstieg resultierte allerdings einzig aus einer Reduktion des
Arbeitseinsatzes. Die Bruttowertschopfung schrumpfte im betreffenden Zeitraum
sogar minimal (-0.1%). In den untersuchten Landern ging die Bruttowertschopfung im
Maschinenbau einzig in Grossbritannien ebenfalls zurlick. Im Durchschnitt expandier-
te der Maschinenbau in allen mittel- und nordeuropaischen Landern um etwa 2 Pro-
zent pro Jahr.

Best Practice: Technologischer Fortschritt ist Schliisseltreiber

Das Growth Accounting fir die Branchen der Investitionsguterindustrie im Kapitel 5.1
macht deutlich, dass in den besonders erfolgreichen Landern die Entwicklung der
Totalen Faktorproduktivitat der hauptsachliche Treiber des Produktivitatswachstums
war. Insbesondere in der Phase bis zur Finanzkrise 2008 wiesen die fuhrenden Lan-
der Schweden und Niederlande einen hohen Anstieg der Totalen Faktorproduktivitat
aus.

Als mogliche Erklarungsfaktoren fur die unterschiedlichen Produktivitatsentwicklun-
gen werden entsprechend hauptsachlich die wichtigsten Determinanten der Totalen
Faktorproduktivitat beleuchtet. Im Bereich der Investitionsglter spielen dabei insbe-
sondere die Innovation und die Ausbildung bzw. Verfugbarkeit der Fachkrafte eine
wichtige Rolle. Mit Fokus auf diese Themen und Konzentration auf den Maschinen-
bau werden im Folgenden mdogliche Grinde fur die schwache Produktivitatsentwick-
lung des Schweizer Maschinenbaus bzw. der gesamten Investitionsgiterindustrie
beleuchtet.
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Maschinenbau: Ungunstige Branchenzusammensetzung

Wie die gesamte Investitionsguterindustrie weist der Maschinenbau selbst eine eher
heterogene Zusammensetzung auf. Nebst Unternehmen, die nicht-wirtschaftszweig-
spezifische Maschinen herstellen, ist die Branche gepragt von Herstellern, die Ma-
schinen flr ganz unterschiedliche Industriezweige fertigen. Dazu zahlen Maschinen
far die Nahrungsmittelerzeugung oder Kunststoffverarbeitung. Aufgrund der langen
Tradition der Textil- und Bekleidungsindustrie insbesondere in der Ostschweiz hatten
im Schweizer Maschinenbau bis in die 90er-Jahre insbesondere die Maschinen flr
die Textil- und Bekleidungsherstellung eine sehr hohe Bedeutung.

Nachfolgende Abbildung zeigt die Branchenstruktur auf der X-Achse anhand der Be-
schaftigtenanteilen der einzelnen Maschinentypen. Im Jahr 2001 waren 9.1 Prozent
aller VZA im Schweizer Maschinenbau in Unternehmen fiir die Herstellung von Ma-
schinen fur die Textil- und Bekleidungsindustrie tatig. Im Jahr 1995 hatte der ent-
sprechende Anteil gar noch 12.7 Prozent betragen.

Die Y-Achse zeigt das Wachstum der Beschéftigten in den einzelnen Maschinenbau-
segmenten von 2002 bis 2008. Der Niedergang der Textil- und Bekleidungsindustrie,
die in den letzten 20 Jahren in der Schweiz erheblich schrumpfte, wirkte sich wenig
Uberraschend auch auf das Absatzpotenzial der Hersteller von Maschinen fur die
Textil- und Bekleidungsverarbeitung aus. Deren Beschaftigung sank von 1996° bis
2008 um jahrlich 5.4 Prozent. Dazu fallt auf, dass auch andere Bereiche der traditio-
nellen Industrie, wie die Papier- oder Druckindustrie, eine beachtliche Bedeutung im
Schweizer Maschinenbau besitzen.

Abb. 5-10 Beschaftigung im Maschinenbau nach Maschinentyp
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Bemerkung: Beschaftigte nach Vollzeitaquivalenten (Betriebszahlung BZ). Blasen: Wachstumsbeitrage in Prozent-
punkten, 2001-2008 p.a.. Nicht dargestellt: Sonstige (v.a. nicht-wirtschaftszweigspezifische) Maschinen (Anteil 2001:
64.2%, Wachstum 2001-2008 p.a.: -0.5%, Wachstumsbeitrag 2001-2008 p.a.: -0.3%).

Quelle: BAKBASEL

Auf dieser Detaillierungsebene sind keine internationalen Daten sowie Wertschop-
fungszahlen verfugbar. Dennoch gibt die obige Betrachtung einen Hinweis darauf,

° Die Grafik zeigt lediglich den Zeitraum 2002-2008, da nicht fiir alle Kategorien der lange Zeitraum von 1996-2008
verfugbar ist.
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dass der Schweizer Maschinenbau moglicherweise Uber eine ungunstige Branchen-
zusammensetzung verfugt und dies zur Erklarung der schwachen Wertschépfungs-
und Produktivitdtsperformance beitragen konnte. Der Strukturwandel im gesamten
verarbeitenden Gewerbe mit sinkender Relevanz der traditionellen Industrie l6ste
auch innerhalb des Maschinenbaus einen Wandel aus und fuhrte bei verschiedenen
Maschinenbauern zu Problemen.

Innovation: Geringe Patentaktivitat im Schweizer Maschinenbau

Fur die Erzielung technologischer Fortschritte und Produktivitatsgewinne kommt der
Innovationstatigkeit eine zentrale Bedeutung zu. Als Innovationsindikator dienen im
Folgenden Patente aus einer umfassenden Patent-Datenbank der OECD10. Patente
sind eines von mehreren mdglichen Massen fir «erfinderische Aktivitdten». Wie alle
Innovationsindikatoren weisen sie Vor- und Nachteile auf. So ist vor allem zu beach-
ten, dass nicht alle Erfindungen letztendlich vermarktet werden und insofern Innova-
tionen im eigentlichen Sinn darstellen. Ausserdem fallt die exakte Zuordnung auf
einzelne Branchen schwer. Die empirische Forschung hat jedoch gezeigt, dass Paten-
te haufig eine gute Vorhersage der 6konomischen Leistung ermdglichen (OECD,
2009).

Wie die Grafik auf der nachfolgenden Seite zeigt, scheinen die Patentdaten im Ma-
schinenbau zumindest eine teilweise Erklarungskraft fur die unterschiedlichen Ent-
wicklungen der Branche in einzelnen Landern zu besitzen.

Die Abbildung stellt flir den Maschinenbau dem Anstieg der Patentanmeldungen zeit-
verzogerte das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt gegenuber. Dabei zeigt sich ein
leicht positiver Zusammenhang. Lander mit héherem Wachstum der Patentanmel-
dungen wiesen tendenziell einen starkeren Anstieg der Arbeitsproduktivitat auf. Die
Schweiz befindet sich mit einem jahrlichen Wachstum der Patentanmeldungen von
1.9 Prozent bei leichtem Wertschopfungsrickgang am linken unteren Ende des
Spektrums. Frankreich und Schweden vermochten die Arbeitsproduktivitat trotz dhn-
lichem Anstieg der Patentanmeldungen deutlich starker zu steigern und gehdren
auch bezulglich Produktivitatsentwicklung zu den fuhrenden Nationen.

Im Vergleich mit den Ubrigen Landern, von denen die meisten ein hoheres Arbeits-
produktivitdtswachstum erzielten, lag die Patentaktivitat im Schweizer Maschinenbau
auf deutlich geringerem Niveau. Auch in einzelnen Abschnitten des betrachteten Zeit-
raums befand sich die Schweiz stets im hinteren Mittelfeld. Die vier Lander mit den
héchsten Wachstumsraten der Patentanmeldungen (Danemark, Norwegen, Oster-
reich, Niederlande) belegen nebst Schweden und Frankreich jeweils die Platze unter
den Top 6 in Sachen Produktivitatswachstum.

Zu qualitativ ahnlichen Ergebnissen gelangt man, wenn man das Level der Patent-
anmeldungen pro Beschaftigen im Jahr 1996 zum Arbeitsproduktivitdtswachstum
1996-2013 in Beziehung setzt. Auch hier ergibt sich ein leicht positiver Zusammen-
hang; das heisst, eine hdohere ,Patentdichte” fuhrt tendenziell zu einem hdheren Ar-
beitsproduktivitatswachstum. Zudem gilt auch hier, dass der Schweizer Maschinen-

10 Bej der hier verwendeten Datenbank handelt es sich um die ,OECD REGPAT database, July 2014*“. Sie beinhaltet
Mikrodaten zu Patenten, welche zwischen 1977 und 2011 beim European Patent Office (EPO) und dem Patent
Cooperation Treaty (PCT) angemeldet wurden, und umfasst Patente aus 5500 Regionen in OECD Landern.
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bau ein vergleichsweise niedriges Patentniveau und Produktivitatswachstum hat,
beziehungsweise, dass fast alle auslandischen Branchen mit einem hoheren Paten-
anmeldungsniveau auch ein hdheres Produktivitdtswachstum realisieren konnten.

Abb. 5-11 Maschinenbau: Patentanmeldungen und Arbeitsproduktivitat
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Quelle: OECD REGPAT Database, BAKBASEL

Das vergleichsweise geringe Wachstum der Patentanmeldungen im Schweizer Ma-
schinenbau kénnte mit der im vorangehenden Kapitel beleuchteten Branchenstruk-
tur zusammenhangen. Der hohe Anteil an Maschinen fur traditionelle und damit eher
wenig innovationsintensive Industriezweige konnte bremsend auf die durchschnittli-
che Innovationstatigkeit der Gesamtbranche wirken.

Maschinenbauer mit Schwierigkeiten bei Rekrutierung von Arbeitskraften

Ein wichtiger Erfolgsfaktor fir standigen technologischen Fortschritt und Effizienz-
steigerungen sind Investitionen ins Humankapital. Diesbezlglich spielt die Verfig-
barkeit von gut ausgebildeten Fachkraften eine entscheidende Rolle.

Im Rahmen der Beschaftigungsstatistik befragt das BFS die Unternehmen vierteljahr-
lich nach den Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von Arbeitskraften. Im Durch-
schnitt der Jahre 2004 bis 2014 antworteten 6.3 Prozent der Schweizer Maschinen-
bau-Unternehmen, sie hatten gesuchte Arbeitskrafte mit Hochschulabschluss nicht
gefunden. Gut 20 Prozent gaben an, entsprechende Arbeitskrafte nur schwer gefun-
den zu haben. Damit liegt der Maschinenbau deutlich Uber dem Durchschnitt des
zweiten Sektors, in welchem 15.4 Prozent der Unternehmen angegeben haben, sie
hatten Hochschulabsolventen nicht oder nur schwer gefunden.

Insbesondere in der Boom-Periode vor dem Ausbruch der Finanzkrise im Jahr 2008
schien die Verfugbarkeit von Arbeitskraften mit Hochschulabschluss im Maschinen-
bau stark eingeschrankt. Zeitweise gaben uber 10 Prozent der Unternehmen an, Ar-
beitskrafte mit Hochschulabschluss nicht gefunden zu haben. In kaum einer anderen
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Branche der Schweizer Wirtschaft lagen die entsprechenden Werte auf gleich hohem
Niveau. Das gleiche Bild mit ahnlich grosser Betroffenheit des Maschinenbaus zeich-
nen die Ergebnisse der Frage nach den Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von
Arbeitskraften mit héherer Berufsausbildung.

Gemass einer fruheren Studie (BAKBASEL 2013) im Auftrag verschiedener Bran-
chenverbande zur Bedeutung der Personenfreizigigkeit herrschte in der Investitions-
glterindustrie eine deutliche Anspannung beim Fachkrafteangebot und im Manage-
mentbereich. In einer Umfrage gaben 28 Prozent der befragten Unternehmen der
MEM-Industrie an, Stellen von Festangestellten mit Fachaufgaben nicht besetzen zu
konnen. Dazu hatte nahezu die Halfte Probleme, das notwendige Personal fur diese
Stellen zu rekrutieren. Insgesamt hatten damit drei Viertel der Befragten Probleme
bei der Rekrutierung von Fachkraften. Ahnlich schwierig stellte sich die Situation im
obersten Management und der Geschaftsleitung (73%) und im unteren und mittleren
Management (65%) dar. Auch gemass einer neuen Studie von BAKBASEL/Deloitte
(2015) sehen rund ein Drittel der Unternehmen im Fachkraftemangel eine der gross-
ten Herausforderung und Unsicherheit fur die kinftige Entwicklung.

Fazit

Die Investitionsglterindustrie besitzt mit einem Anteil an der Bruttowertschopfung
des Business Sektors von gut 10 Prozent und ihrem zuséatzlichen Gewicht als grosste
Komponente der Exportbasis zentrale Bedeutung fur die Schweizer Wirtschaft. Ent-
sprechend kann sie einen wichtigen Beitrag leisten, um die Licke des Produktivi-
tatswachstums zu anderen Landern zu schliessen.

In den vergangenen 15 Jahren lieferte die Investitionsguterindustrie nur einen mini-
malen Beitrag zum Produktivitdtswachstum der schweizerischen Gesamtwirtschaft,
wobei sich dies nicht primar auf die jingsten Jahre und die schwierige Lage nach der
Finanzkrise mit starker Aufwertung des Schweizer Franken zuruckfuhren lasst. Der
unterdurchschnittliche Produktivitdtsanstieg scheint vielmehr strukturell bedingt.

Wahrend die Branche Datenverarbeitungsgerate und optische Erzeugnisse dank der
boomenden Uhrenindustrie eine erfreuliche Entwicklung aufwies, zeichneten die Me-
tallindustrie und insbesondere der Maschinenbau mit leicht schrumpfender Brutto-
wertschépfung seit 1995 fur die gesamthaft schwache Produktivitdtsentwicklung
verantwortlich. Eine wichtige Rolle dirfte dabei die eher unglnstige Zusammenset-
zung des Schweizer Maschinenbaus gespielt haben. Der Schweizer Maschinenbau ist
gekennzeichnet durch eine hohe Bedeutung der Unternehmen, die traditionelle In-
dustriesegmente, wie die Textil- und Bekleidungsindustrie oder die Papier- und Druck-
industrie mit Maschinen beliefern. Der Niedergang dieser Branchen wirkte sich auch
auf die Performance des Maschinenbaus aus.

Ebenfalls damit zusammenhangen kénnte die moglicherweise unterdurchschnittliche
Innovationstatigkeit. Gemessen am Wachstum der Patentanmeldungen zeigten sich
die bezuglich der Arbeitsproduktivitatsentwicklung fuhrenden Lander (wie Danemark,
Osterreich, Niederlande und Norwegen) deutlich aktiver. Den technologischen Fort-
schritt im Schweizer Maschinenbau durften unter anderem die Probleme der Unter-
nehmen bei der Rekrutierung von hochqualifizierten Arbeitskraften beschrankt ha-
ben.
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Um auf den Wachstumspfad zurlickzukehren, gilt es den noch nicht abgeschlossenen
Strukturwandel innerhalb des Maschinenbaus erfolgreich zu bewaltigen. Wichtige
Voraussetzungen daflr, sowie generell fur die Entwicklung der Investitionsguterin-
dustrie, bilden eine rege Innovationstatigkeit und Investitionen ins Humankapital.
Angesichts des sich aufgrund der demographischen Entwicklung zuklnftig noch zu-
spitzenden Fachkraftemangels wird einerseits eine Fachkraftestrategie von Seiten
der Branche bendtigt, andererseits gilt es, Einschrankungen des Zugangs zu interna-
tionalen Fachkraften méglichst zu vermeiden.

Von Seiten der Politik kbnnen die Rahmenbedingungen positiv beeinflusst werden.
Hierzu gehort bspw. eine Bildungspolitik, welche zur Sicherung der Innovationskapa-
zitat beitragt. Die mit der Unternehmenssteuerreform lll angedachte Ausrichtung auf
ein besonders innovationsfreundliches Steuersystem dlrfte bspw. auch der Investiti-
onsguterindustrie zugutekommen. Neben Moglichkeiten einer unmittelbaren Innova-
tionsforderung von Unternehmen darf nicht vergessen werden, dass auch die Pflege
der Ubergeordneten Standortfaktoren dazu beitragt, dass internationale, forschungs-
intensive Unternehmen die Schweiz als Standort bevorzugen und in Zukunft ihre In-
novationsaktivitaten weiterhin in der Schweiz entfalten.

5.5 Informations- und Kommunikationstechnologie (ICT)

Unter der Branche Informations- und Kommunikationstechnologie (ICT) wird in dieser
Studie das Aggregat der Subbranchen Telekommunikation (NOGA2008-Code 61), IT-
Dienstleistungen (62) und Datenverarbeitung (63) verstanden. Gemeinsam ist all
diesen Subbranchen, dass es um die Erbringung von Dienstleistungen im ICT-Bereich
geht. Damit verwenden wir im Gegensatz zu einigen anderen Studien eine engere
Definition der ICT-Branche, weil wir die ICT-Warenproduktion und den ICT-
Grosshandel nicht dazu zahlen. Diese zwei Tatigkeitsgebiete fliessen aber als Teile
der Vertiefungsbranchen Investitionsguterindustrie bzw. Handel in unsere Studie ein.

Definiert man die ICT-Branche als ICT-Dienstleistungen (61-63), betragt ihr Anteil an
den Vollzeitbeschéftigten des Businesssektors 3.0 Prozent und der Anteil an der no-
minalen Bruttowertschopfung 4.2 Prozent (Stand von 2013). Der Beitrag der ICT-
Branche (0.1%) zum durchschnittlichen jahrlichen Arbeitsproduktivitatswachstum des
Businesssektors (1.2%) in 1998-2013 belauft sich prozentual auf rund 7 Prozent
(vgl. Abb. 4-6 in Kapitel 4.3).
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Abb. 5-12 Arbeitsproduktivitat in der ICT: Jahrliches Wachstum nach Landern
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Bemerkungen: Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Geordnet
nach dem nominalen Produktivitatsniveau zu PPP USD in 2001. Fiir UK andere Zeitraume verwendet (bis 2012
anstatt 2013).

Quelle: BAKBASEL

Das internationale Benchmarking fallt fir die Schweizer ICT-Branche unerfreulich aus
(Abb. 5-12). In der Periode 2002-2013 belegte die Schweizer ICT-Branche mit einem
durchschnittlichen jahrlichen Arbeitsproduktivitatswachstum von -1.2 Prozent den
letzten Platz und wies als einzige ein negatives Produktivitatswachstum auf.

Ein Blick auf die Entwicklung der realen Bruttowertschopfung und des Arbeitsvolu-
mens zeigt, dass dafur beides verantwortlich ist (vgl. Abb. 5-13): das im internationa-
len Vergleich deutlich unterdurchschnittliche Bruttowertschopfungswachstum der
Schweizer ICT-Branche (2.1% p.a.) und das vergleichsweise starke Arbeitsvolumen-
wachstum (3.4% p.a.). Das heisst, die Schweizer ICT-Branche hat seit 2001 zwar
kraftig Personal aufgebaut, es gelang ihr aber nur unzureichend, dies in eine ent-
sprechend hohe Bruttowertschépfung umzumuinzen.
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Abb. 5-13 Bruttowertschopfung und Arbeitsvolumen: Jahrliches Wachstum 2002-
2013 nach Landern
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Die ICT-Branche durfte in Zukunft aus verschiedenen Grinden noch starker zu einer
Schlusselbranche werden. Ein erster Grund ist, dass die ICT-Nutzung in anderen
Branchen einen positiven Effekt auf die Totale Faktorproduktivitat bzw. Arbeitspro-
duktivitdt in diesen Branchen hat (Dabla-Norris et al. 2015) und dass die ICT-
Durchdringung bei weitem noch nicht abgeschlossen ist. Beispielsweise zeigt eine
Studie von Deloitte (2014) zur Industrie 4.0 in der Schweiz, dass Industrieunterneh-
men in zahlreichen Geschaftsbereichen (z.B. Forschung und Entwicklung, Beschaf-
fung und Einkauf sowie Dienstleistungen) noch ein grosses Potenzial zur digitalen
Transformation sehen. Unternehmen ausserhalb der Industrie, wie im Finanzsektor
und Handel, durften dies vermutlich ahnlich einschatzen.

Ein zweiter Grund fur die zunehmende Bedeutung der ICT-Branche betrifft nicht-
Okonomische Bereiche: Um nur zwei zu nennen, die ICT-Branche spielt zusehends
eine strategische Rolle in der Sicherheitspolitik (z.B. Cyber-Schutz von kritischen Inf-
rastrukturen) und fuhrt zu tiefgreifenden gesellschaftlichen Veranderungen (z.B. so-
ziale Medien und «Personal Analytics»).

Vor dem Hintergrund dieser zunehmenden 6konomischen, politischen und gesell-
schaftlichen Bedeutung der ICT-Branche erscheint die Frage nach den Grinden der
im internationalen Vergleich schlechten Produktivitdtswachstumsperformance der
Schweizer ICT-Branche umso wichtiger. Dieser Problemstellung wird im Rest des Ka-
pitels nachgegangen.

Subbranchen im Fokus: Telekommunikationsbranche nur national besser

Als erster Punkt dieses Vertiefungskapitels soll untersucht werden, welche Auf-
schltiisse die Produktivitatsperformance der einzelnen Subbranchen fir das Ab-
schneiden des ICT-Branchenaggregats geben kann. Wie oben erwahnt, ist die ICT-
Branche ein Aggregat aus drei Subbrachen, wobei die Subbranche IT-
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Dienstleistungen 58.5 Prozent der nominalen Bruttowertschopfung (2013) des Bran-
chenaggregats ausmacht, die Telekommunikation 36.0 Prozent und die Datenverar-
beitung 5.5 Prozent.

Die Produktivitatsentwicklung verlief in den verschiedenen Schweizer ICT-
Subbranchen unterschiedlich. Wahrend die Arbeitsproduktivitat im Zeitraum 1998-
2013 in den Subbranchen IT-Dienstleitungen (-1.4% p.a.) und Datenverarbeitung
(-0.6% p.a.) weniger stark wuchs als im Business Sektor (0.4% p.a.), konnte sie im
Telekommunikationsbereich mit 2.6 Prozent pro Jahr deutlich erhdoht werden. Inte-
ressant ist hierbei, dass die Produktivitat in der Telekommunikationsbranche genau
im Jahr 1998 anzog, also in jenem Jahr, in welchem die Liberalisierung des Tele-
kommunikationsmarktes in Kraft trat (BAKOM 2005).

Im internationalen Vergleich enttauschen die Schweizer ICT-Subbranchen alle in ahn-
lichem Mass. Dass die Produktivitatsperformance der Subbranche Telekommunikati-
on besser ist als jene der ICT-Subbranchen, ist keine Schweizer Besonderheit. Des-
halb schneidet die Schweizer Telekommunikationsbranche im internationalen
Benchmarking relativ gesehen nur wenig besser ab als das Aggregat aus den IT-
Dienstleistungen und der Datenverarbeitung (Abb. 5-14 und Abb. 5-15). Im Fall der
Telekommunikationsbranche ist dieses Ergebnis weniger auf das Wachstum der
Bruttowertschdpfung zuruckzuflhren, welches international gesehen durchschnittlich
war (4.4% p.a. in 2002-2013), sondern auf das Arbeitsvolumenwachstum, welches in
der Schweiz im Gegensatz zu fast allen Landern noch im positiven Bereich lag (1.3%
p.a.). Im Fall des Aggregats IT-Dienstleistungen und Datenverarbeitung lag es hinge-
gen an beidem: dem schwachen Bruttowertschépfungswachstum (1.0% p.a.) und
dem deutlich Gberdurchschnittlichen Ausbau des Arbeitsvolumens (4.1% p.a.).

Abb. 5-14 Arbeitsproduktivitat in der Abb. 5-15 Arbeitsproduktivitat in
Telekommunikation: jahrliches Wachs- den IT-Dienstl. und der Datenverarbei-
tum nach Landern tung: Jahrliches Wachstum nach Landern
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Bemerkung: Reale Bruttowertschépfung pro Arbeitsstunde. Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Geordnet nach
Produktivitatsniveau zu PPP USD in 2001. Fir UK andere Zeitraume verwendet (bis 2012 anstatt 2013)
Quelle: BAKBASEL

Konvergenz: nur ein Teil der Geschichte

Die Abb. 5-16 deutet darauf hin, dass bei der Arbeitsproduktivitatsentwicklung in der
ICT-Branche Konvergenz eine Rolle spielt. Das heisst, je tiefer das Arbeitsproduktivi-
tatsniveau im Jahr 2001 war, desto hoher fiel in der Tendenz das durchschnittliche
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jahrliche Wachstum in den Jahren 2002 bis 2013 aus. Der Konvergenzeffekt kann
die internationale Performance der Schweizer ICT-Branche aber nur teilweise erkla-
ren (vgl. Abb. 5-16). Einerseits konnten alle auslandischen ICT-Branchen mit einem
klar tieferen Anfangsniveau ein hdheres Produktivitditswachstum erzielen als die
Schweizer Branche; besonders stechen in diesem Kontext die nordischen Uberflieger
(Danemark, Schweden, Norwegen, Finnland) heraus. Andererseits ist die Produktivi-
tat in ICT-Branchen mit einem ahnlichen Anfangsniveau (Deutschland und Vereinigtes
Kdnigreich) und einem hdéheren Anfangsniveau (Belgien und Frankreich) zum Teil viel
starker gewachsen als in der Schweiz. Dies hat Ubrigens auch dazu geflihrt, dass die
Schweizer ICT-Branche beim Niveau der nhominalen Arbeitsproduktivitat zu PPP USD
mittlerweile einige Range eingebisst hat. In 2001 belegte sie von den 15 Vergleichs-
landern noch Platz 4, in 2013 nur noch Platz 7. Auch wenn man anstatt der gesam-
ten ICT-Branche die einzelnen ICT-Subbranchen anschaut, gelangt man zu einem
ahnlichen Bild.

Abb. 5-16 Produktivitdtswachstum in der ICT: Anfangsniveau als Erklarungsfaktor
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Bemerkungen: Produktivitatsniveau zu PPP USD in 1995, indexiert (CH=100). Fur UK einen anderen Zeitraum ver-
wendet (bis 2012 anstatt 2013).
Quelle: BAKBASEL

Der Konvergenzaspekt durfte zwar ein Faktor fur das schlechte Abschneiden der
Schweizer ICT-Branche sein, kann aber bei weitem aber nicht erklaren, weshalb die
Schweizer ICT-Branche so deutlich unter ihrem Potenzial bleibt. Denn bei fast glei-
chem Anfangslevel war das Produktivitatswachstum im Vereinigten Konigreich Uber 4
Prozent pro Jahr und in Deutschland sogar Uber 5 Prozent pro Jahr hoher.

Im Rest des Kapitels wird deshalb auf weitere mégliche Erklarungsfaktoren flr die
schwache Produktivitatsperformance der Schweizer ICT-Branche eingegangen.

Growth Accounting

Die Best-Practice-Analyse auf Basis des Growth Accountings im Kapitel 5.1 kann uns
dabei erste Hinweise liefern, in welcher Richtung eine Erklarung zu suchen ist: In der
Subbranche Telekommunikation wird im Zeitraum 1997-2009 der Unterschied zwi-
schen den produktivsten und den am wenigsten produktiven Landern durch den Bei-
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trag der Totalen Faktorproduktivitat ausgemacht, wahrend der Kapitalintensitatsbei-
trag bei beiden Gruppen ahnlich gross ist. In den Subbranchen IT-Dienstleistungen
und Datenverarbeitung scheinen beide Beitrage dhnlich wichtig zu sein. Im Folgen-
den wird es primar um Faktoren gehen, welche die Arbeitsproduktivitat Uber den Ka-
nal der Totalen Faktorproduktivitat beeinflussen, wahrend wir aufgrund der Datenla-
ge wenig zum Thema Kapitalinvestitionen innerhalb der ICT-Branche sagen kdnnen.

Ausbildung: Fachkrafte (insbes. mit Hochschulabschluss) in der ICT-Branche knapp

Ein zentraler Treiber der Totalen Faktorproduktivitat ist das Humankapital der Arbeit-
nehmer. Dieses wird massgeblich durch die Ausbildung der Arbeitskrafte beeinflusst.
Die Daten zur Rekrutierung von Hochschulabsolventen durch Unternehmen, welche
das BFS im Zuge der Beschaftigungsstatistik erhebt, deuten aber darauf hin, dass die
Unternehmen der Schweizer ICT-Branche betrachtliche Schwierigkeiten haben, genu-
gend Arbeitnehmer mit einem Hochschulabschluss zu rekrutieren. Konkret gaben in
der Periode 2004-2014 im Durchschnitt 3.0% der angefragten Unternehmen aus
dem Bereich Information und Kommunikation (ICT-Branche zuzlglich Verlagswesen
und Medien) an, sie hatten die gesuchten Arbeitnehmer mit Hochschulabschluss
nicht gefunden und 22.6% gaben an, sie hatten sie nur schwer gefunden. Damit liegt
die ICT-Branche deutlich Gber dem Durchschnitt des dritten Sektors, in welchem 13.0
Prozent der Unternehmen angegeben haben, sie hatten Hochschulabsolventen nicht
oder nur schwer gefunden. Andere Studien bestatigen diese Schwierigkeiten der ICT-
Branche bei der Rekrutierung von Hochschulabsolventen, von denen nun zwei kurz
thematisiert werden.

Eine erste relevante Studie ist die Bedarfsprognose zur ICT-Fachkraftesituation von
Econlab (2014), die zum Ergebnis kommt, dass bis ins Jahr 2022 rund 87000 ICT-
Fachkrafte rekrutiert werden mussen (40'600 Zusatzbedarf plus 46‘400 Ersatzbe-
darf), von denen die Halfte Uber einen Hochschulabschluss verfugen sollte; dies ent-
spricht etwa einem Drittel der gegenwartig knapp 200000 ICT-Fachkréaften (die Zah-
len beziehen sich hier auf Arbeitskrafte innerhalb und ausserhalb der ICT-Branche).
Zudem legen die Autoren dar, dass in der ICT-Branche gegenwartig alle funf Indikato-
ren fur eine Fachkrafteknappheit (Deckungsgrad, Zuwanderung, Arbeitslosenquote,
Quote der offenen Stellen, Unterbeschaftigung) ausschlagen, welche vom Beratungs-
buro B,S,S. (2009) zuhanden des SECO entwickelt wurden.

Eine zweite Studie stammt von der Economist Intelligence Unit (2011). In dieser Stu-
die wird die Wettbewerbsfahigkeit der ICT-Branchen von 66 Ladndern untersucht, wo-
bei die Autoren die ICT-Branche breiter als in der vorliegenden Studie definieren,
namlich als ICT-Dienstleistungen und ICT-GUterindustrie. Im Jahr 2011 erreicht die
Schweizer ICT-Branche beim Gesamtindikator fir die Wettbewerbsfahigkeit den Rang
12 von 66. Von unseren Benchmarking Landern schneiden Finnland (Rang 2),
Schweden (Rang 4), das Vereinigte Kénigreich (Rang 5), Danemark (Rang 6) und die
Niederlande (Rang 10) besser ab als die Schweiz.

Spannend ist zu sehen, wie sich die Schweizer ICT-Branche bei den sechs Teilindika-
toren positioniert, aus welchem der Gesamtindikator zusammengesetzt ist: Bei den
Indikatoren IT Infrastructure und Legal Environment schneidet die Schweizer ICT-
Branche gut ab (Rang 1 bzw. Rang 7), bei den Indikatoren Business Environment
(Rang 15), R&D Environment (Rang 17) und Support for IT Industry Development
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(Rang 14) mittelmassig - nur beim hier im Fokus stehenden Indikator Humankapital
landet die Schweizer ICT-Branche weit abgeschlagen auf Rang 37. Der Indikator Hu-
mankapital ist dabei ein Aggregat aus folgenden Gréssen: Enroliment in Higher Edua-
tion, Enrollement in Science, Employment in IT sowie Quality of Technology Skills.

Wettbewerb: Hemmende Regulierung in der Subbranche Telekommunikation

Gemass der Literatur hat ein gut funktionierender Wettbewerb Uber den Kanal der
Totalen Faktorproduktivitat einen positiven Einfluss auf die Arbeitsproduktivitat (vgl.
Kapitel 2). Weiter oben haben wir bereits angedeutet, dass das Arbeitsproduktivi-
tatswachstum in der Schweizer Telekommunikationsbranche nach der Liberalisierung
in 1998 wachsen konnte, wahrend es in den anderen Subbranchen stagnierte oder
sogar abnahm. Wir haben aber auch gesehen, dass die Schweizer Telekommunikati-
onsbranche im internationalen Benchmarking trotzdem schlecht abschneidet. Es
liegt deshalb nahe, einen internationalen Vergleich zur Regulierung bzw. Wettbewerb
im Telekommunikationsmarkt vorzunehmen.

Die OECD (2014) veroffentlicht zwei komplementére Indikatorensysteme zur Regulie-
rung im Telekommunikationsbereich (fur Details vgl. Kokse et al. 2014 und Breiter et
al. 2014). Das eine Indikatorensystem betrifft die Marktregulierung in der Branche
und umfasst die Teilindikatoren Entry, Public Ownership, Vertical Integration und
Market Structure. Das andere Indikatorensystem betrifft das Management dieser
Regulierungen durch die Behdérden und beruht auf den Teilindikatoren Indepen-
dence, Scope of Action und Accountability. Bei beiden Indikatorensystemen reicht die
Skala von 6 (am wenigsten wettbewerbsfreundlich) bis zu 1 (am wettbewerbsfreund-
lichsten).

Indikatorensystem zur Marktregulierung

Die Abb. 5-17 zeigt, wie sich der Gesamtindikator in unserem Landersample entwi-
ckelt hat. Die Marktliberalisierung in der Telekommunikationsbranche hat im Jahr
1981 im Vereinigten Konigreich begonnen. Die Schweiz trat mit der Liberalisierung
im Jahr 1998 erst spat der Regulierungsbewegung bei und hat bis heute immer noch
einer der am starksten regulierten Telekommunikationsmarkte, wobei sich dies Uber
alle Teilindikatoren (Entry, Public Ownership, Vertical Integration und Market Struc-
ture) erstreckt. Diese im internationalen Vergleich verzégerte und vergleichsweise
weniger umfassende Deregulierung in der Schweiz kdnnte ein Erklarungsfaktor sein,
weshalb das Arbeitsproduktivitatswachstum im Schweizer Telekommunikationsbe-
reich 1998 zwar anzog, aber bis heute vergleichsweise tief bleibt.
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Abb. 5-17 Marktregulierung in der ICT: Entwicklung nach Landern
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Quelle: OECD, BAKBASEL

Indikatorensystem zur Umsetzung der Marktregulierung

Fur das zweite Indikatorensystem, das heisst jenes zur Umsetzung der Markregulie-
rung durch die Wettbewerbsbehorden, liegen nur Daten fur das Jahr 2013 vor. Beim
Gesamtindikator schneidet die Schweiz in unserem Sample am schlechtesten ab,
das heisst, sie verfugt gemass dem OECD-Ranking im Telekommunikationsbereich
Uber das am wenigsten wettbewerbsfreundliche Regulierungsmanagement. Wenn
man die Teilindikatoren anschaut, wird deutlich, dass dieses Ergebnis weniger durch
das relativ durchschnittliche Abschneiden der Schweizer Wettbewerbsbehdrde beim
Indikator Independence zustande kommt, als durch die schlechte Position bei den
Indikatoren Scope of Action und Accountability. Es kénnte also gut sein, dass nicht
nur die Marktregulierung die Produktivitdt in der Schweizer Telekommunikations-
branche hemmt, sondern auch die Umsetzung dieser Regulierung durch die Behor-
den.

Innovation

Weiter oben wurde bereits erwahnt, dass gemass der Studie von der Economist Intel-
ligence Unit (2011) die Schweizer ICT-Branche bezlglich dem Teilindikator R&D En-
viroment (= Public Sector R&D, Private Sector R&D, Patents, Royality and Licence
Fee) den Rang 17 von 66 belegt. Dies deutet moglicherweise darauf hin, dass die
Schweizer ICT-Branche in den vergangen Jahren nicht zu den innovativsten gehorte.
Ohne eine weitere Untersuchung sollte diese Aussage aber mit einer gewissen Vor-
sicht behandelt werden.

ICT-Durchdringung

Eine weitere Determinante der Arbeitsproduktivitat ist die ICT-Durchdringung, welche
gemass der Literatur sowohl Uber den Kanal der Kapitalintensitat als auch Uber den
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Kanal der Totalen Faktorproduktivitat positive Effekte auf das Arbeitsproduktivitats-
wachstum haben kann (vgl. Kapitel 2.2).

Auf der Basis der im Kapitel 5.1 verwendeten KLEMS Daten kann gezeigt werden,
dass in der ICT-Branche selbst die ICT-Durchdringung und das Arbeitsproduktivitats-
wachstum im Landesquerschnitt positiv korrelieren. In der Periode 1997-2009 be-
tragt der Korrelationskoeffizient zwischen dem durchschnittlichen jahrlichen Wachs-
tum der ICT-Dichte (=ICT-Kapital pro Arbeitsstunde) und dem durchschnittlichen jahr-
lichen Wachstum der Arbeitsproduktivitat in der Subbranche Telekommunikation
0.53 und im Aggregat der Subbranchen IT-Dienstleistungen und Datenverarbeitung
beachtliche 0.87.

Leider finden sich im KLEMS-Datensatz keine Daten zur Schweiz. Verschiedene Stu-
dien deuten aber darauf hin, dass die Schweizer Wirtschaft bezlglich der ICT-
Durchdringung gut bis sehr gut abschneidet. In der Studie der Economist Intelligence
Unit (2011) beispielsweise erreicht die Schweiz beim Teilindikator IT Infrastructure,
der sich auf die gesamte Wirtschaft bezieht, den ersten Rang (vgl. auch die in Kapitel
3.3 aufgefuhrten Rankings zur ICT-Diffusion). Es ware eher erstaunlich, wenn die
Schweizer Gesamtwirtschaft so gut abschneiden wurde, dies aber fur die ICT-Branche
selber nicht gelten warde. Deshalb durfte die ICT-Durchdringung in der Schweizer ICT-
Branche eher keine Rolle spielen bei der Erklarung ihrer Produktivitdtsperformance.

Fazit

Die Schweizer ICT-Branche (NOGA2008-Code 61-63) hat einen Anteil von 4.2 Prozent
an der nominalen Bruttowertschopfung des Business Sektors (2013) und leistete im
Zeitraum 1998-2013 einen Beitrag von rund 7 Prozent zu dessen Arbeitsproduktivi-
tatswachstum. Weil die ICT-Branche zudem produktivitatssteigernde Leistungen (z.B.
Telekommunikationsdienstleistungen, Entwicklung von Software und Datenverarbei-
tung von Kundendaten) anbietet und auch ausserhalb des 6konomischen Bereichs
zunehmend wichtig wird, durfte sie kunftig verstarkt eine Schlisselrolle spielen. Des-
halb ist es umso wichtiger zu wissen, weshalb die Schweizer ICT-Branche beim Ar-
beitsproduktivitatswachstum international gesehen so schlecht abschneidet: Im Zeit-
raum 2002-2013 belegt sie den letzten Platz von unseren 15 Vergleichslandern, was
sowohl auf die unterdurchschnittliche Performance beim Bruttowertschopfungs-
wachstum als auch auf die starke Ausweitung des Arbeitsvolumens zurlckzufuhren
ist.

Betrachtet man die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in den einzelnen ICT-
Subbranchen, fallt auf, dass die Subbranche Telekommunikation nach der Deregulie-
rung in 1998 starker zulegen konnte als der Business Sektor und die Gesamtwirt-
schaft, wahrend die IT-Dienstleistungen und Datenverarbeitung deutlich hinter diesen
zurlckblieben. Diese Diskrepanz beim Produktivitdtswachstum zwischen der Tele-
kommunikation und den anderen ICT-Subbranchen ist aber nicht spezifisch schwei-
zerisch. Auch in anderen Landern zieht die Telekommunikationsbranche deutlich an
den anderen ICT-Subbranchen vorbei. Dies ist letztlich auch der Grund, weshalb im
internationalen Vergleich nicht nur die Schweizer IT-Dienstleistungen und Datenver-
arbeitung enttduschten, sondern auch die Schweizer Telekommunikationsbranche,
selbst wenn letztere national gesehen Uberzeugen konnte.
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Eine Analyse der Konvergenzhypothese fur die ICT-Branche hat gezeigt, dass die
Konvergenz zwar ein Erklarungsfaktor fUr die schlechte Produktivitatsperformance
der Schweizer ICT-Branche sein durfte, aber nicht erkldren kann, weshalb die
Schweizer ICT-Branche deutlich unter ihrem Potenzial bleibt: Bei fast gleichem An-
fangslevel war das Produktivitatswachstum zum Beispiel im Vereinigten Konigreich
Uber 4 Prozent und in Deutschland tUber 5 Prozent pro Jahr héher. Es muss also noch
andere Grunde fur die Schwache beim Arbeitsproduktivitdtswachstum geben.

In unserer Analyse sind wir auf die folgenden weiteren Ursachen gestossen: Erstens
durfte sich die unzureichende Verfligbarkeit von ICT-Fachkraften in der Schweiz (ins-
besondere von Fachkraften mit einem Hochschulabschluss) dampfend auf die Pro-
duktivitatsperformance der ICT-Branche auswirken. Zweitens durfte in der Subbran-
che Telekommunikation ein weiterer Erklarungsfaktor darin bestehen, dass der
Schweizer Telekommunikationsmarkt immer noch vergleichsweise wenig wettbe-
werbsfreundlich ausgestaltet ist. Eine dritte mogliche Ursache kénnte sein, dass die
Schweizer ICT-Branche nicht zu den innovativsten ICT-Branchen gehort. Hingegen
kénnen wir eine mangelhafte ICT-Diffusion innerhalb der ICT-Branche selbst als Ursa-
che weitgehend ausschliessen, weil die Schweizer Gesamtwirtschaft bei der ICT-
Durchdringung gut bis sehr gut abschneidet.

5.6 Gastgewerbe

Das Gastgewerbe umfasst alle gewerbsmassigen Verpflegungs- und Beherbergungs-
betriebe, wie Restaurants, Bars und Hotels sowie Diskotheken und vermietete Ferien-
wohnungen. Mit gut 230'000 Beschaftigten zeichnete das Gastgewerbe im Jahr
2013 fur 5.1 Prozent der Beschaftigung im Business Sektor verantwortlich. Ausser-
dem ist das Gastgewerbe ein wichtiger indirekter Arbeitgeber mit bedeutenden Auf-
tragen an die Bauwirtschaft, den Handel und die lokalen Dienstleistungsbetriebe. Der
Bruttowertschopfungsanteil des Gastgewerbes am Business Sektor betrug im Jahr
2013 2.2 Prozent. Grund fur die geringere Bedeutung im Vergleich zur Beschaftigung
ist die relativ tiefe Arbeitsproduktivitat.

Die Arbeitsproduktivitat des Gastgewerbes ist in der Schweiz, wie in den meisten
Landern, deutlich geringer als diejenige des gesamten Business Sektors. Dies liegt
unter anderem an der deutlich unterdurchschnittlichen Kapitalintensitat. Im Jahr
2013 entsprach die Stundenproduktivitat des Gastgewerbes (30 Franken) nur rund
40 Prozent des Business-Sektor-Durchschnitts (74 Franken).

Damit fallt die Arbeitsproduktivitat des Schweizer Gastgewerbes auch im internatio-
nalen Vergleich tief aus. Von den nord- und mitteleuropaischen Landern wies im Jahr
2013 lediglich Deutschland ein knapp niedrigeres Produktivitatsniveau auf. Gegen-
Uber vielen Vergleichslandern hat sich die Licke im Verlauf der letzten Jahre akzentu-
iert, wobei sich dies damit nicht mit Konvergenzeffekten erklart. Die Arbeitsprodukti-
vitat im Schweizer Gastgewerbe sank von 2002 bis 2013 um jahrlich 1.2 Prozent.
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Abb. 5-18 Bruttowertschopfung und Arbeitsvolumen: Jahrliches Wachstum 2002-
2013 nach Landern
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tatswachstum auf als die Schweiz, Lander unterhalb ein tieferes.

Quelle: BAKBASEL

Eher unterdurchschnittliche Qualifikationsstruktur der Beschaftigten

Die Leistungen der Arbeitskrafte im Gastgewerbe werden direkt beim Gast abgelie-
fert. Der direkte Kundenkontakt fuhrt dazu, dass die Qualifikation der Mitarbeiter von
zentraler Bedeutung ist, denn die Qualitat der erbrachten Leistungen hangt entschei-
dend von den Qualifikationen der Beschaftigten ab. Fur eine gute Performance ist
eine vorteilhafte Qualifikationsstruktur der Beschaftigten unabdingbar. Um das Quali-
fikationsniveau im Schweizer Gastgewerbe zu beurteilen, wird dieses nachfolgend
zunachst mit der Gesamtwirtschaft in der Schweiz und dann mit dem Gastgewerbe
der umliegenden Lander verglichen.

Im Vergleich zur Gesamtwirtschaft weist das Schweizer Gastgewerbe 2013 eine deut-
lich niedrigere Qualifikationsstruktur auf, wie die nachfolgende Abbildung zeigt. Dies
liegt allerdings in der Natur der Leistungen, die im Gastgewerbe erbracht werden, da
diese Uberdurchschnittlich viele einfache und repetitive Tatigkeiten erfordern. Ent-
sprechend weist das Gastgewerbe einen vergleichsweise hohen Anteil an Erwerbsta-
tigen mit einem Primarabschluss als hdchste abgeschlossene Ausbildung auf. Dieser
Anteil lag im Schweizer Gastgewerbe 2013 bei knapp einem Drittel und war damit
doppelt so hoch wie in der Gesamtwirtschaft. Der Vergleich mit der Gesamtwirtschaft
zeigt ausserdem, dass der Anteil der Erwerbstatigen mit einem Tertiarabschluss im
Gastgewerbe seit 2002 um 5 Prozentpunkte zugenommen hat, wahrend sich in der
Gesamtwirtschaft ein Plus von 13 Prozentpunkten zeigt. Hingegen verringerte sich
der Anteil der Erwerbstatigen mit einem Primarabschluss als hoéchste Ausbildung
sowohl in der Gesamtwirtschaft als auch im Gastgewerbe um rund 5 Prozentpunkte.
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Abb. 5-19 Ausbildungsstand im Schweizer Gastgewerbe und in der Gesamtwirt-
schaft
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Bemerkung: Anteile der Erwerbstatigen nach Ausbildungsstand in %.
Quelle: BAKBASEL, Eurostat

Wie der internationale Vergleich des Ausbildungsstandes im Gastgewerbe in der Ab-
bildung auf der folgenden Seite zeigt, ist das Ausbildungsniveau - gemessen am
Anteil der Erwerbstatigen mit einem sekundaren oder tertidaren Abschluss - im
Schweizer Gastgewerbe 2013 etwas besser ausgepragt als im Durchschnitt der um-
liegenden Lénder (EU4: Deutschland, Frankreich, Osterreich, Italien). Dies ist aller-
dings einzig auf das sehr tiefe Ausbildungsniveau in Italiens Gastgewerbe zurickzu-
fuhren. Im Vergleich mit den Ubrigen drei Landern liegt das Ausbildungsniveau in der
Schweiz auf tieferem Niveau. Deutliche Unterschiede sind insbesondere im Vergleich
zu Frankreich und Osterreich festzustellen, wo gut 73 Prozent der im Gastgewerbe
beschaftigen Arbeithehmer einen sekundaren oder tertidren Abschluss haben. Im
Schweizer Gastgewerbe betragt dieser Anteil 69 Prozent.
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Abb. 5-20 Ausbildungsniveau im internationalen Vergleich
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Bemerkung: Anteil der Erwerbstatigen mit einem sekundaren oder tertidren Bildungsabschluss 2013, in %
Quelle: BAKBASEL, Eurostat

Schwache Investitionstatigkeit in den 90er-Jahren

Um erfolgreich zu sein, muss das Schweizer Gastgewerbe laufend investieren. Geziel-
te Investitionen, welche auf effizientere Betriebsprozesse ausgerichtet sind, ermogli-
chen Produktivitatsgewinne. Stellvertretend fur die Investitionstatigkeit soll hier die
Entwicklung der Bauinvestitionen in Hotels und Restaurants aufgezeigt werden. Die
Grafik auf der vorangehenden Seite macht deutlich, dass bei Hotels und Restaurants
Uber den gesamten Zeitraum hinweg deutlich weniger investiert wurde als im Ubrigen
Betriebsbau.

Insbesondere in den 90er-Jahren hatte das Schweizer Gastgewerbe offensichtlich
Muhe, die notwendigen Investitionen zu tatigen. Dies ist unter anderem darauf zu-
ruckzufuhren, dass in diesem Zeitraum die Branche eine besonders schwache Ren-
tabilitat aufwies und die Finanzinstitute bei der Kreditvergabe an Gastgewerbebetrie-
be sehr restriktiv agierten. Die vergleichsweise tiefen Investitionen lassen vermuten,
dass in der Schweizer Hotellerie ein Investitionsdefizit vorhanden ist. Die fehlenden
Investitionen aus dieser Zeit wirken sich heute negativ auf die Arbeitsproduktivitat
aus.
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Abb. 5-21 Bauinvestitionen in Hotels und Restaurants
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Strukturwandel in der Hotellerie: Steigende Betriebsgrosse

Skalenertrage ermoglichen gegenliber dem Arbeitseinsatz Uberproportional steigen-
de Umsatz- und Wertschopfungssteigerungen. Entsprechend flihren Skalenertrage zu
einer hoéheren Arbeitsproduktivitat. Grosse Betriebe kdénnen Uber Mengenvorteile
beim Wareneinkauf, aber auch durch eine grdossere Spezialisierung der Mitarbeiter
Kosten- und Effizienzvorteile erwirtschaften.

Die Betriebsgrosse - gemessen an den Betten pro Hotelbetrieb - lag in der Schwei-
zer Hotellerie 2013 bei rund 52 Betten pro Hotel. Im Vergleich mit der dsterreichi-
schen und deutschen Hotellerie zeigt sich in der untenstehenden Abbildung ein rela-
tiv erfreuliches Bild: die durchschnittliche Betriebsgrosse in Osterreich lag im Jahr
2013 bei 46 und in Deutschland bei 51 Betten pro Hotelbetrieb. Im Vergleich mit
dem Durchschnitt der EU4 waren die Betriebe in der Schweizer Hotellerie jedoch
kleiner (EU4: 60 Betten pro Betrieb).
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Abb. 5-22 Betriebsgrosse in der Hotellerie
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Quelle: BAKBASEL, BFS, Eurostat

Zwischen 2002 und 2013 haben sich die Betriebe im Durchschnitt in allen Ver-
gleichslandern vergrossert. In der Schweizer Hotellerie war die durchschnittliche Be-
triebsgrosse 2013 um knapp 7 Betten pro Betrieb grosser als 2002 (EU4: +9 Betten
pro Hotelbetrieb). Eine Tendenz, die sich insbesondere bei der Betrachtung der lan-
gen Frist verdeutlicht.

In nachfolgender Grafik wird die Entwicklung der Betten, der Betriebe und der Be-
triebsgrosse fur die Schweizer Hotellerie seit Beginn der Siebzigerjahre abgebildet. Es
zeigt sich eine fur den Strukturwandel in der Hotellerie typische Tendenz. Die Zahl der
Betriebe ist zurlickgegangen, die Zahl der Betten blieb hingegen konstant, so dass
die durchschnittliche Betriebsgrosse kontinuierlich anstieg. Dies gilt insbesondere fur
die letzte beobachtete Dekade.

Abb. 5-23 Betriebsgrosse in der Schweizer Hotellerie
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Fazit

Kontinuierliche Performance- und Produktivitdtssteigerungen sind fur das im interna-
tionalen Wettbewerb stehende Schweizer Gastgewerbe eine absolute Notwendigkeit
(vgl. auch BAKBASEL 2008). Vor dem Hintergrund des hohen Kosten- und Preisni-
veaus in der Schweiz sind Produktivitatssteigerungen besonders wichtig, um ein in-
ternational konkurrenzfahiges Preis-Leistungs-Verhaltnis zu erreichen bzw. aufrecht
zu erhalten. In jingster Zeit kdmpfte das Schweizer Gastgewerbe diesbeziglich mit
Problemen. So sank die Bruttowertschopfung von 2002 bis 2013 um jahrlich 1.8
Prozent und die Arbeitsproduktivitat um 1.2 Prozent pro Jahr. Abgesehen von ltalien
schnitten die umliegenden Lander deutlich besser ab.

Die Erfolgsfaktoren fur das Schweizer Gastgewerbe sind vielfaltig. Beispielhaft wur-
den hier die Qualifikationsstruktur, die Investitionen in Hotels und Restaurants sowie
der Strukturwandel betrachtet.

Far eine positive Entwicklung der Performance ist eine laufende Verbesserung der
Qualifikationsstruktur der Belegschaft sowie die Bereitstellung von attraktiven Ar-
beitsplatzen zentral. Um die Qualifikationsstruktur der Beschaftigten zu erhdéhen,
mussen Aus- und Weiterbildungsangebote laufend weiterentwickelt und die Beteili-
gung der Mitarbeiter bei diesen Angeboten erhdht werden. Dabei geht es im Gastge-
werbe nicht primar um Hochschulabschlisse (welche aber beispielsweise im Touris-
musmanagement und fur die Innovationsfahigkeit durchaus wichtig sein kénnen),
sondern in erster Linie um Fachausbildungen, Weiterbildungen und Training.!* Die
vorhandenen touristisch ausgerichteten Bildungsinstitutionen mussen eine Vorreiter-
rolle bei der Erhéhung der Qualifikationsstruktur einnehmen. Die Qualitat (Freund-
lichkeit, Servicegedanke, Ausrichtung auf Kundenbedurfnisse) der erbrachten Leis-
tungen wie auch die Innovationsfahigkeit der Branche hangen entscheidend von den
Qualifikationen der Beschéaftigten ab. Dies wiederum hat einen zentralen Einfluss auf
die Produktivitat im Gastgewerbe.

Far einen dauerhaften Erfolg muss das Schweizer Gastgewerbe laufend investieren.
Gezielte Investitionen, welche auf effizientere Betriebsprozesse ausgerichtet sind,
ermoglichen Produktivitdtsgewinne. Zu fordern ist entsprechend, dass die Investitio-
nen im Schweizer Gastgewerbe erh6ht sowie das Verhaltnis der Inputfaktoren Arbeit
und Kapital zugunsten des Kapitaleinsatzes verschoben wird.

Economies of Scale ermdglichen Umsatz- und Wertschopfungssteigerungen bei un-
terproportionalem Anstieg der Arbeitskapazitaten. Skalenertrage sind aber nicht nur
Uber grossere Betriebe zu bewerkstelligen. Hotelkooperationen kénnen die gleichen
Effekte bewirken. Gemeinsamer Wareneinkauf, ein koordinierter Einsatz der Arbeits-
krafte oder auch gemeinsam genutzte Infrastrukturen oder zentralisierte Dienstleis-
tungen tragen zu einer markanten Steigerung der Arbeitsproduktivitat bei. Die Zentra-
lisierung von Dienstleistungen, wie beispielsweise der Buchfuhrung von Hotelbetrie-

11m Gastgewerbe geben mit 3.6 Prozent verhaltnismassig wenig Unternehmen an, sie hatten Schwierigkeiten bei der
Rekrutierung von Hochschulabsolventen gehabt oder diese gar nicht gefunden (Beschaftigtenstatistik, BFS, Durch-
schnitt der Jahre 2004-2014). Damit liegt das Gastgewerbe deutlich unter dem Durchschnitt des dritten Sektors
(13.0 Prozent der Unternehmen). Das Gastgewerbe gehort aber auch zu den Branchen mit einem der héchsten
Anteile von Unternehmen, welche gar keine Hochschulabsolventen gesucht haben. Daraus kann man schliessen,
dass die Verfugbarkeit von Hochschulabsolventen im Gastgewerbe kein besonderes Problem darstellt. Im Gastge-
werbe besteht das Problem vielmehr darin, dass Fachkréafte mit einer Serviceausbildung knapp sind.
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ben, spart nicht nur Kosten ein, sondern ermdéglicht auch die Spezialisierung von
Mitarbeitern, was deren Produktivitat zusatzlich positiv beeinflusst.

5.7 Fazit

In diesem Kapitel wurden ausgewahlte Branchen einer eingehenderen Analyse unter-
zogen. Zusammengefasst lauten die Ergebnisse folgendermassen:

1. Der Handel leistete seit 1998 Uber 40 Prozent des gesamten Produktivitats-
wachstums der Schweizer Wirtschaft. Hierfir war hauptsachlich der Grosshandel
bzw. der angegliederte Rohstoffhandel verantwortlich. Die Produktivitatsentwick-
lung des Schweizer Detailhandels fiel im Vergleich mit den Ubrigen mitteleuropai-
schen Landern insgesamt nicht ab, wies jedoch seit 1996 eine deutlich geringere
Dynamik auf als die fUhrenden Lander Norwegen und Schweden. Nebst Aufholef-
fekten dank geringerem Anfangsniveau zeichnen sich die skandinavischen Lan-
der durch frihe und intensive Investitionen in neue Informations- und Kommuni-
kationstechnologien sowie im Vergleich mit der Schweiz etwas glnstigere regula-
torische Rahmenbedingungen aus.

2. Der Finanzsektor spielt aufgrund seiner Grosse fur das gesamtschweizerische
Produktivitatswachstum eine wichtige Rolle. Im internationalen Vergleich fiel sei-
ne Produktivitatsperformance in der Periode 2002-2013 aber nur unterdurch-
schnittlich aus. Dies lag nicht an den Versicherungen und sonstigen Finanzdienst-
leistern, welche ihre Produktivitat vergleichsweise stark ausbauen konnten, son-
dern an der schwachen Performance der Banken. Die jingste Finanzkrise liess
die Wertschopfung der Banken wegbrechen, gleichzeitig blieb aber der Personal-
bestand wegen neuer Regulierungsanforderungen relativ hoch, mit negativen
Konsequenzen fur die Produktivitadt. Da diese Entwicklung aber praktisch alle Fi-
nanzplatze betraf, muss die international schwache Produktivitatsentwicklung bei
den Schweizer Banken auch andere Ursachen haben. Zu nennen sind hier insbe-
sondere zwei Ursachen: Erstens das Bankkundengeheimnis, welches die Schwei-
zer Banken vor der Aufhebung des Geheimnisses vom internationalen Wettbe-
werbsdruck abschirmte und nach der Aufhebung kostspielige Anpassungsprozes-
se notwendig machte. Zweitens die im internationalen Vergleich leicht verzogerte
Ausnultzung der Moglichkeiten, welche die Digitalisierung und damit zusammen-
hangender Innovationen bieten, was teilweise eine Konsequenz aus der ersten
Ursache sein durfte.

3. Als Ruckgrat der Exportbasis besitzt die Investitionsgiterindustrie zentrale Be-
deutung fur die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der Schweiz, vermochte aber
seit Ende der 90er-Jahre die Arbeitsproduktivitat nur minimal zu steigern. Wohin-
gegen die Branche Datenverarbeitungsgerate und optische Erzeugnisse dank der
boomenden Uhrenindustrie eine erfreuliche Entwicklung aufwies, schrumpfte die
Produktivitdt der Metallindustrie und insbesondere des Maschinenbaus. Auch
wenn die jungst schwierige Lage infolge der starken Aufwertung des Schweizer
Franken die Branche zusatzlich forderte, scheint der unterdurchschnittliche Pro-
duktivitatsanstieg auch strukturell bedingt. Der Schweizer Maschinenbau ist ge-
kennzeichnet durch eine hohe Bedeutung der Unternehmen, die traditionelle In-
dustriesegmente beliefern. Moglicherweise damit zusammenhangen kdnnte auch
die vergleichsweise geringe Innovationstatigkeit. Den technologischen Fortschritt
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im Schweizer Maschinenbau durften ausserdem die Probleme der Unternehmen
bei der Rekrutierung von hochqualifizierten Arbeitskraften beschrankt haben.

Die Schweizer Informations- und Kommunikationstechnologie-Branche (ICT): er-
reichte im Zeitraum 2002-2013 ein Produktivitdtswachstum, das deutlich tiefer
war als in allen anderen Vergleichslandern. Dies gilt nicht nur fur das Bran-
chenaggregat, sondern auch fur alle Subbranchen, das heisst, fur die Telekom-
munikation, IT-Dienstleistungen und Datenverarbeitung. Ohne Anspruch auf eine
vollstandige Erklarung des Ergebnisses dlrften folgende Ursachen eine Rolle
spielen: Erstens Konvergenzeffekte, weil die Schweizer ICT Mitte der 1990er-
Jahre ein vergleichsweise hohes Produktivitdtsniveau aufwies; gleichzeitig kann
mittels Konvergenzeffekten aber nicht erklart werden, weshalb Lander mit einem
ahnlichen oder héheren Niveau ihre Produktivitat bei der ICT zum Teil massiv
starker ausbauen konnten als die Schweiz. Eine zweite Ursache dlrfte die unzu-
reichende Verfugbarkeit von ICT-Fachkraften in der Schweiz sein, insbesondere
von Fachkraften mit einem Hochschulabschluss. Weiter spielt in der Subbranche
Telekommunikation sicherlich eine Rolle, dass der Schweizer Telekommunikati-
onsmarkt im internationalen Vergleich wenig wettbewerbsfreundlich ausgestaltet
ist. Zudem gibt es Indizien daflur, dass die Schweizer ICT-Branche nicht zu den in-
novativsten gehort.

Das Produktivitdtswachstum fiel im Schweizer Gastgewerbe im Zeitraum 2002-
2013 international gesehen unterdurchschnittlich aus. Da das schweizerische
Produktivitdtsniveau im Gastgewerbe schon lange tief ist, kbnnen Konvergenzef-
fekte als Erklarung ausgeschlossen werden. Vielmehr durften folgende Ursachen
hinter der verhaltenen Produktivitatsperformance stehen: Zum einen besteht im
Gastgewerbe das Problem, dass die Qualifikationsstruktur der Beschaftigten
suboptimal ist, das heisst, dass Arbeitnehmer mit einer passenden Ausbildung
knapp sind. Ein weiterer Faktor ist die schwache Investitionstatigkeit im Gastge-
werbe, insbesondere in den 1990er-Jahren, die sich bis heute negativ auf die Ar-
beitsproduktivitat auswirkt. Eine weitere Ursache durfte darin bestehen, dass in
der Hotellerie der Strukturwandel von kleineren zu grosseren Betrieben langsa-
mer verlauft als in den Nachbarstaaten.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Schwaches gesamtwirtschaftliches Produktivitatswachstum der Schweiz

Gemessen am BIP pro Arbeitsstunde - dem fur internationale Arbeitsproduktivitats-
vergleiche auf Landesebene am haufigsten verwendeten Mass - schneidet die
Schweiz beim Arbeitsproduktivitdtswachstum seit langem sehr schlecht ab. Dieser
Trend ist auf eine schwache Entwicklung von beiden Komponenten des Arbeitspro-
duktivitatswachstums zurickzufuhren: Einem (insbesondere vor 2003) tiefen Beitrag
der Totalen Faktorproduktivitat und einem (insbesondere nach 2003) kleinen Beitrag
der Kapitalintensitat (ICT und Nicht-ICT Kapital). Dies hat dazu gefuhrt, dass die
Schweiz ihre einstige Spitzenposition beim Arbeitsproduktivitatslevel verloren hat.

Schweizer Produktivitatsperformance auf dem Makrolevel weitgehend ein Puzzle

Die Schweiz schneidet bezlglich der meisten in der Literatur genannten Determinan-
ten gut bis sehr gut ab. Auf dem Makrolevel kommen deshalb eigentlich nur wenige
Determinanten zur Erklarung der Schweizer Produktivitdtswachstumsschwache in
Frage: Das hohe Arbeitsproduktivitatslevel der Schweiz in 1970 (Konvergenzeffekte);
die im Vergleich zu anderen Industriestaaten weniger wettbewerbsfreundliche Wett-
bewerbspolitik; die relativ hohe Erwerbsbeteiligung (Integration von Arbeitnehmern
mit einer unterdurchschnittlichen Produktivitat); der relativ hohe Grad der Arbeits-
marktfreiheit, welcher aufgrund von Substitutionseffekten einen im Vergleich zum
Ausland negativen Investitionsanreiz darstellen kann; der grosse Finanzsektor, wel-
che moglicherweise zu Fehlallokationen von Humankapital (Braindrain) und physi-
schem Kapital fuhrt. Da die gute bis sehr gute Positionierung der Schweiz bei allen
anderen Determinanten in keinem ausgewogenen Verhaltnis zur schlechten gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung der Schweiz steht, stellt die Schweizer
Performance auf dem Makrolevel weitgehend ein Puzzle dar. Der nachste logische
Schritt zur Entwirrung des Puzzles ist deshalb eine desaggregierte Untersuchung auf
Branchenebene, welche der Heterogenitat zwischen den Branchen Rechnung tragt.

Business Sektor: Solides Wachstum und glinstige Branchenstruktur

Die Aufschlusselung der Arbeitsproduktivitdat nach Branchen liefert zuallererst die
Erkenntnis, dass der Einbezug von nicht-marktbestimmten Tatigkeiten nur einen
kleinen Teil der bescheidenen Produktivitatsentwicklung der Schweizer Gesamtwirt-
schaft zu erklaren vermag. Unter Ausschluss der nicht-marktbestimmten Wirtschafts-
bereiche, welche auf Grund von Messproblemen keine Interpretation der Branchen-
produktivitat zulassen, stieg die Arbeitsproduktivitdt im Zeitraum von 1998 bis 2013
jahrlich um 1.2 Prozent und damit um 0.17 Prozentpunkte starker als die Arbeitspro-
duktivitat bezogen auf die Gesamtwirtschaft. Damit schneidet die Schweiz bei einer
Beschrankung auf die bezlglich Arbeitsproduktivitat relevanten Wirtschaftsbereiche
im internationalen Vergleich nur wenig besser ab. Bezogen auf den Business Sektor
wies die Schweiz seit Ende der 90er-Jahre immer noch ein leicht unterdurchschnittli-
ches Produktivitdtswachstum auf.

Hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsproduktivitat platziert sich die Schweiz bei einer
Beschréankung auf den Business Sektor noch immer klar Uber dem Durchschnitt der
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Vergleichslander. Wie eine deterministische Zerlegung des Produktivitatsniveaus
zeigt, glanzt die Schweizer Wirtschaft vor allem durch eine vorteilhafte Branchen-
struktur. Ausschlaggebend fur den hohen Struktureffekt ist insbesondere die interna-
tional Uberdurchschnittlich starke Vertretung des Grosshandels und des Finanzsek-
tors sowie der technologieintensiven Industriebranchen (Life Sciences, Uhren). Die
dynamische Entwicklung dieser Branchen fUhrte dazu, dass sich diese Differenz im
Lauf der Zeit noch ausweitete. Wie in kaum einem anderen Land in den letzten 15
Jahren trug der Strukturwandel in der Schweiz trotz steigender Bedeutung der bin-
nenorientierten Branchen zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitatswachstum bei.

Handel, Finanzsektor und Life Sciences tragen gesamtes Produktivitdtswachstum

Der Zuwachs der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat wurde in der Schweiz
seit Ende der 90er-Jahre hauptsachlich von den drei Branchen Handel, Finanzsektor
und pharmazeutische Industrie bestimmt, die zusammen fir tber 95 Prozent des
gesamten Produktivitdtsanstiegs zwischen 1998 und 2013 verantwortlich sind und
die Entwicklung auch in konjunktureller Hinsicht pragten. So ist der geringe Produkti-
vitatszuwachs in Folge der Finanzkrise ab 2007 vor allem auf den Ruckgang im Fi-
nanzsektor sowie teilweise auf die Verlangsamung im Handel zurlckzufihren.

Die generell bescheidene Produktivitdtsentwicklung kann jedoch vor allem auch auf
den restlichen Teil der Wirtschaft zurtckgefuhrt werden. Die Gbrigen knapp zwei Drit-
tel des Business Sektors leisteten seit Ende der 90er-Jahre zusammen nur einen
minimalen Beitrag zum Produktivitatswachstum. In vielen Vergleichslandern ist das
Wachstum der Arbeitsproduktivitdt wesentlich breiter abgestutzt. So lieferten unter
anderem die ICT-Branchen sowie die unternehmensbezogenen und sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen in den nordeuropaischen Landern sowie in den Nach-
barstaaten deutlich hdhere Wachstumsbeitrage als in der Schweiz.

Dazu fiel in der Schweiz insbesondere die Entwicklung des Ubrigen verarbeitenden
Gewerbes sehr schwach aus. Das Produktivitdtswachstum der Konsumglter- sowie
Investitionsguterindustrien lag in der Schweiz nicht erst seit der starken Frankenauf-
wertung deutlich unter dem westeuropaischen Mittel. Der insgesamt halbwegs solide
Wachstumsbeitrag der ganzen Industrie wird fast ausschliesslich vom Erfolg der
pharmazeutischen Industrie getragen.

Produktivitatswachstum auch in den Schliisselbranchen nicht breit abgestiitzt

Insgesamt liefert die branchenspezifische Optik der gesamtwirtschaftlichen Produkti-
vitdtsentwicklung mehrdeutige Erkenntnisse. Der Schweizer Business Sektor zeich-
net sich durch eine vorteilhafte Branchenstruktur aus und erzielte seit Ende der 90er-
Jahre im westeuropaischen Vergleich kein schlechtes Produktivitatswachstum.
Hauptsachlich von den drei Branchen Handel, Finanzsektor und Life Sciences getra-
gen, fehlt der Produktivitatsentwicklung der Schweizer Wirtschaft allerdings die breite
Basis, zumal der Handel sowie der Finanzsektor durch eine hohe Volatilitdt charakte-
risiert sind. In schwierigen Zeiten fur diese Branchen, wie zuletzt in Folge der Finanz-
krise ab 2007, kann dies zu einem markanten Einbruch der gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitat in der Schweiz fuhren.
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Die Schlusselbranchen selbst wiederum generierten grosse Teile der Produktivitats-
steigerungen ebenfalls in ganz spezifischen Bereichen. Die exzellente Performance
des Handels wurde hauptsachlich gepragt vom Rohstoffhandel, der dem Grosshandel
zugehorig ist und sich in der Schweiz zu einer globalen Drehscheibe entwickelt hat.
Fur die positive Entwicklung im Finanzsektor sorgte einzig das Versicherungsgewer-
be, wobei vor allem der sprunghafte Anstieg der RlUckversicherungen ab dem Jahr
2000 einen kraftigen Schub verlieh. Die Schweizer Versicherer durchlebten ausser-
dem bereits recht frih einen Konsolidierungs- und Konzentrationsprozess mit ver-
scharftem Konkurrenzkampf nach der Zerschlagung von Kartellen. Gerade auf Grund
von mangelndem Wettbewerb und damit verbunden beschrénkter Adaptierung der
technologischen Maglichkeiten leisteten die Schweizer Banken seit Ende der 90er-
Jahre keine positiven Wachstumsbeitrage.

Politische Rahmenbedingungen und branchenbezogene Faktoren als Ursachen

Die zuletzt ausserst hohe Abhéangigkeit der gesamtwirtschaftlichen Produktivitats-
entwicklung von wenigen, teilweise spezifischen und volatilen Wirtschaftsbereichen
bedeutet fur die Schweizer Wirtschaft im Hinblick auf das klnftige Produktivitats-
wachstum ein Klumpenrisiko. Andererseits wird implizit klar, dass in vielen Branchen
ausgiebige Wachstumspotenziale brachliegen. Die Ursachen fir die teils ungenugen-
de Produktivitdtsentwicklung bestehen einerseits in exogenen Faktoren, wie einem
hohen Anfangsniveau der Arbeitsproduktivitat. Auf Branchenebene erklaren die damit
verbundenen Aufholeffekte anderer Lander die Wachstumsunterschiede allerdings
nur in wenigen Bereichen (Telekommunikation, Detailhandel) und auch dort nur teil-
weise. Die Erfolgsfaktoren eines erfreulicheren Produktivitdtswachstums hangen
hauptsachlich mit politischen Rahmenbedingungen bzw. branchenbezogenen Aspek-
ten zusammen.

Regulierung & Wettbewerb

Eine hemmende Wirkung mangelnden Wettbewerbs auf die Produktivitatsentwick-
lung in der Schweiz lasst sich sowohl auf makro6konomischer Ebene wie in mehreren
Einzelbranchen nachvollziehen. Die produktivitatssteigernde Wirkung von Deregulie-
rungsmassnahmen sowie die vergleichsweise tiefe Wettbewerbsfreundlichkeit der
Schweiz zeigen sich beispielsweise in der Telekommunikationsbranche. Genau mit
der Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes zog das Produktivitatswachstum
splrbar an. Allerdings sprang die Schweiz im Jahr 1998 erst relativ spat auf die eu-
ropaweite Liberalisierungswelle auf und weist auch aktuell noch einen der am starks-
ten regulierten Telekommunikationsmarkte auf. Insofern Uberrascht es nicht, dass
das Produktivitatswachstum der Schweizer Telekommunikation seit Ende der 90er-
Jahre weit hinter dem internationalen Durchschnitt zurtckblieb.

Eine fehlende Wettbewerbsintensitat und regulatorische Hemmnisse durften auch in
Teilen des Handels und des Finanzsektors noch hdhere Produktivitdtsgewinne er-
schwert haben. Der Bankenplatz Schweiz war weniger stark auf Investitionen in effi-
ziente Strukturen und neue Technologien angewiesen als andere Lander, da er mit
dem Bankkundengeheimnis Uber ein bedeutendes Alleinstellungsmerkmal verfugte.
Erst die Aufweichung des Bankkundengeheimnisses fuhrte zu gesteigertem Wettbe-
werbsdruck - allerdings auch zu kostenintensiveren regulatorischen Rahmenbedin-
gungen. Ein starker fokussiertes Vermogensverwaltungsgeschaft und gesteigerte
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Skalenertrage durch die Akquisition neuer Kunden erwiesen sich in der Folge der
Finanzkrise ausserdem noch als relativ schwierig. Der Konsolidierungsprozess und
der Wandel der Geschaftsmodelle, ausgeldst durch den gesteigerten Wettbewerbs-
druck, durften langerfristig jedoch zu einem Produktivitatsanstieg der Schweizer
Banken flhren.

Im Detailhandel wies die Schweiz jungst bereits ein beachtliches Produktivitats-
wachstum auf, vermochte jedoch nicht mit der Entwicklung in den skandinavischen
Landern mitzuhalten. Schweden und Norwegen zeichnen sich unter anderem durch
relativ glinstige regulatorische Rahmenbedingungen aus. Nebst starker beschrankten
Ladenoffnungszeiten und Restriktionen im Zusammenhang mit der Offentlichen
Raumplanung liegt ein zentraler Nachteil des Schweizer Detailhandels in der ver-
gleichsweise hohen Produktmarktregulierung der Binnenbranchen (z.B. Landwirt-
schaft, Energiesektor). Der Schweizer Detailhandel weist damit einen Kostennachteil
auf, da bei den auf inlandischen Markten beschafften Produkten und Vorleistungen
im Vergleich zum Ausland ein sehr viel h6herer Preis zu bezahlen ist.

Verfiigbarkeit von Humankapital

Eine dampfende Wirkung auf die Produktivitatsentwicklung einzelner Branchen durf-
te ausserdem die unzureichende Verfugbarkeit von Fachkraften ausgetbt haben, die
far stdndigen technologischen Fortschritt und Effizienzsteigerungen eine zentrale
Rolle spielt. Insbesondere Firmen der Investitionsgiterindustrie sowie ICT-Unter-
nehmen gaben in verschiedenen Befragungen an, bei der Rekrutierung von Arbeits-
kraften mit Hochschulabschluss oder héherer Berufsausbildung viel Mihe zu haben
bzw. entsprechende Fachkrafte gar nicht gefunden zu haben (vgl. auch BAKBASEL
2013). Ein sehr schwaches Abschneiden betreffend des Indikators Humankapital
fihrt denn auch dazu, dass die Schweizer ICT-Branche in punkto Wettbewerbsfahig-
keit im westeuropaischen Vergleich nur mittelmassig abschneidet. Im Gastgewerbe
weist die Schweiz verglichen mit den Nachbarstaaten bezuglich des Qualifikationsni-
veaus der Erwerbstatigen ebenfalls einen leichten Ruckstand auf, wobei sich dieser
jungst akzentuierte; dabei geht es aber weniger um Hochschulabsolventen als um
Arbeitnehmer mit einer entsprechenden Serviceausbildung.*?

Begrundet sein kdnnte der Fachkraftemangel unter anderem auch in der Grosse des
Finanzsektors, der gemass verschiedenen Studieni3 den Kampf um knappe Talente
am Arbeitsmarkt dominiert und damit die Produktivitat der ubrigen Wirtschaft
hemmt. Angesichts des kinftigen Bedarfs an Fachkraften in der Informatik bzw. der
generellen Herausforderungen fur den Wissens- und Werkplatz Schweiz stellt die
ausreichende Verfugbarkeit von Humankapital einen wichtiger Erfolgsfaktor dar.

215 einer neueren Studie der EU (2015) kommen die Autoren zum Ergebnis, dass sich der Fachkraftemangel ber
alle Branchen gesehen in den meisten Landern nach der Krise deutlich abgeschwacht hat. Trotzdem gibt es einige
Berufsgruppen, in denen Fachkréafte vergleichsweise knapp sind. Zu den Top-3 Berufsgruppen gehdéren ,metal, ma-
chinery and related trade workers*®, ,science and engineering professionals” und die ,ICT professionals“. Ob der
Fachkraftemangel in diesen Berufsgruppen in der EU ausgepragter ist als in der Schweiz, kdnnen wir nicht sagen,
da die Studie die Schweiz nicht mit einschliesst.

13 U.a. Cecchetti und Kharroubi (2012).

90 BAKBASEL



Investitions- und Innovationstatigkeit

Als zentrale branchenendogene Treiber des Produktivitdtswachstums gelten die In-
vestitions- und Innovationstatigkeit, wobei diesbezigliche Defizite nicht zuletzt durch
die mangelnde Wettbewerbsintensitat oder eingeschrankte Verfugbarkeit von Hu-
mankapital hervorgerufen werden. Die Schweizer Banken hatten es in den 90er-
Jahren selbst vorgemacht und durch die Inbetriebnahme moderner Grossrechner und
die Entwicklung komplexer IT-Systeme herausragende Produktivitdtsgewinne erzielt.
Durch den geringen Wettbewerbsdruck verzdgerte sich allerdings die Adaptierung auf
flexible, standardisierte Losungen. Die Moglichkeiten des Outsourcings und der In-
dustrialisierung waren damit eingeschréankt und Potenziale zur Produktivitatssteige-
rung blieben ungenutzt. Erst der steigende Kostendruck, der Imageverlust und die
Gefahr von Markteintritten effizienter branchenfremder Konkurrenz haben die Bran-
che wachgeruttelt und die Bedeutung von Innovation in den Vordergrund gerUckt.

Die Fahigkeit, neue Technologien, Verfahren, Produktionsprozesse und Produkte zu
entwickeln und kommerziell umzusetzen, gilt generell als zentraler Wachstumstrei-
ber. Auf makro6konomischer Ebene schneidet die Schweiz im internationalen Ver-
gleich der Innovationsfahigkeit denn auch sehr gut ab. Weite Teile der Industrie ver-
zeichneten zuletzt dennoch unbefriedigende Wachstumsraten. Dabei kdnnte auch
mangelnde Innovationstatigkeit eine Rolle gespielt haben. Beispielsweise zeigte sich
die Schweiz im Maschinenbau gemessen am Wachstum der Patentanmeldungen
deutlich weniger aktiv als die fuhrenden Lander Westeuropas. Dies wiederum durfte
jedoch auch mit der traditionell gepragten Zusammensetzung des Schweizer Maschi-
nenbaus zusammenhangen. Der Schweizer Maschinenbau ist gekennzeichnet durch
eine hohe Bedeutung der Unternehmen, die wenig innovationsintensive Industrie-
segmente, wie die Textil- und Bekleidungsindustrie oder die Papier- und Druckindust-
rie mit Maschinen beliefern. Der Niedergang dieser Branchen bedeutete auch fir den
Maschinenbau selbst einen Strukturwandel, der noch nicht abgeschlossen ist.

Handlungsfelder: Rahmenbedingungen optimieren

Um die vorhandenen Wachstumspotenziale vollstandig auszuschépfen und den Pro-
duktivitatsanstieg der Schweizer Wirtschaft breiter abzustlitzen, bedarf es der ge-
meinsamen Anstrengungen von allen relevanten Akteuren.

Seitens der Politik geht es vor allem darum, die Rahmenbedingungen fur Innovation
weiter zu optimieren. Hierzu gehéren unter anderem die Bildungspolitik, die Starkung
des Wettbewerbs und Uberwindung noch bestehender Deregulierungsdefizite sowie
ein wettbewerbsfahiges und innovationsfreundliches Steuersystem.

Neben der Politik sind auch die Unternehmen und ihre Organisationen gefordert, mit
einer Ausbildungs- und Fachkraftestrategie Antworten auf die Herausforderungen der
Zukunft zu finden und die Mdglichkeiten verstarkter Investitionen (neue Technolo-
gien) und Innovationsaktivitaten auszuloten.

Auch die Wissenschaft kann einen Beitrag zum technologischen Fortschritt leisten.
Wissenschaft und Wirtschaft mussen starker verknipft werden, um Forschungser-
gebnisse bestmoglich in eine kommerzielle Nutzung Uberzufuhren. Innerhalb der
Forschung kann zudem eine technologietbergreifende Verflechtung weiterhelfen.
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7 Anhang

7.1 Listen

7.1.1 Branchen

Tab. 7-1  Verwendete Branchen-(Aggregate)

NOGA Branche
2008 Code
Business Sektor
10-18 Konsumguterindustrie
20 Chemische Industrie
21 Pharmazeutische Industrie
24-30 Investitionsglterindustrie
24-25 Metallindustrie
26 Elektronik, Optik, Uhren
27 Elektrische Ausrustungen
28 Maschinenbau
29-30 Fahrzeugbau
35 Energieversorgung
41-43 Baugewerbe
45-47 Handel
45 Handel mit Motorfahrzeugen
46 Grosshandel
47 Detailhandel
49-53 Verkehr
55-56 Gastgewerbe
61-63 ICT
61 Telekommunikation
62 Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie
63 Informationsdienstleistungen
64-66 Finanzsektor
64 Erbringung von Finanzdienstleistungen
65 Versicherungen, Rickversicherungen und Pensionskassen
66 Mit Finanz- und Versicherungs-DL verbundene Tatigkeiten
69-75 Unternehmensbezogene Dienstleistungen
77-82 Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen
86-88 Gesundheits- und Sozialwesen
Nicht-marktbestimmte Tétigkeiten
84 Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
68 + 98 Grundstucks- und Wohnungswesen (inkl. Herstellung von Waren

und Erbringung von Dienstleistungen durch private Haushalte fur
den Eigenbedarf)
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Bemerkungen: Definition gemass NOGA 2008 (Allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige).
Quelle: BFS, BAKBASEL
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7.1.2 Lander

Tab. 7-2 Verwendete Lander
Abkurzung | Land
AU Australien
AT Osterreich
BE Belgien
CA Kanada
CL Chile
Cz Tschechien
DK Danemark
EE Estland
Fl Finnland
FR Frankreich
DE Deutschland
GR Griechenland
HU Ungarn
IS Island
IE Irland
IL Israel
IT Italien
JP Japan
KR Sltdkorea
LU Luxemburg
MX Mexiko
NL Niederlande
NZ Neuseeland
NO Norwegen
PL Polen
PT Portugal
SK Slowakei
Sl Slowenien
ES Spanien
SE Schweden
CH Schweiz
TR Tirkei
UK Vereinigtes Konigreich
us Vereinigte Staaten

BAKBASEL

Quelle: BAKBASEL
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7.2 Details zu den OECD/BFS Empfehlungen zur Arbeitsproduktivitat

In diesem Anhang geht es darum, die OECD/BFS Empfehlungen zur Messung der
Arbeitsproduktivitat detaillierter darzustellen.

Die Arbeitsproduktivitat ist ein Mass fur die Effizienz, mit welcher der Inputfaktor Ar-
beit im wirtschaftlichen Produktionsprozess in Output umgesetzt wird. Berechnet wird
die Arbeitsproduktivitadt gemass folgender Formel: Arbeitsproduktivitat = Outputmass
/ Arbeitseinsatzmass. Dabei kdnnen grundsatzlich verschiedene Output- und Arbeits-
einsatzmasse verwendet werden, was jeweils zu einer anderen Version der Arbeits-
produktivitdt fiihrt. Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick zu den verschiedenen
Massen gegeben und aufgezeigt, welche Masse von der OECD und dem BFS empfoh-
len werden.

Als Outputmass werden im volkswirtschaftlichen Bereich Ublicherweise der Brutto-
produktionswert (BPW), die Bruttowertschopfung (BWS) und das Bruttoinlandprodukt
(BIP) diskutiert. Diese Masse unterscheiden sich beziglich ihrer Geeignetheit fur Pro-
duktivitatsanalysen. Gemass der OECD (2008) und BFS (2013, 2015) gilt auf Lan-
des- und auf Branchenebene folgendes Ranking (wobei ,>“ fur ,ist vorzuziehen®
steht):

(BIP) > BWS > BPW,

wobei das BIP nur auf Landesebene zur Anwendung kommt bzw. auf Branchenebene
nicht existiert.

Diesem Ranking liegen folgende Uberlegungen zugrunde: Die BWS ist fiir die Arbeits-
produktivitdt das aussagekraftigere Outputmass als der BPW, weil bei der BWS die
Vorleistungen herausgerechnet und damit Doppelzédhlungen in der Wertschdopfungs-
kette vermieden werden. Auf Landesebene hat bei der Berechnung der Arbeitspro-
duktivitat die Verwendung der BWS gegenliber der Verwendung des BIPs grundsatz-
lich den Vorteil, dass in die BWS nur Werte einfliessen, welche mit einem Arbeitsinput
verbunden sind und damit beispielsweise GUtersteuern nicht berlcksichtigt werden.
Trotzdem ist die Verwendung des BIPs aus verschiedenen Grunden der empfohlene
Standard: Gemass der OECD (2008) und dem BFS (2015) hat die Verwendung des
BIPs namlich den Vorteil, dass das resultierende Arbeitsproduktivititsmass eine
grossere Konsistenz mit anderen Makrodaten (insbes. Kapitalstockdaten) aufweist,
die internationale Vergleichbarkeit besser ist und das BIP vielfach haufiger verfugbar
ist. Den Empfehlungen der statistischen Amtern folgend, verwenden wir in dieser
Studie deshalb auf Landesebene das BIP und auf Branchenebene die BWS.

Als Arbeitseinsatzmasse kommen die Anzahl der Erwerbstéatigen (= Arbeitnehmer und
Selbstandigerwerbende), die Anzahl der Beschaftigten (= besetzte Stellen), die An-
zahl der Beschaftigten in Vollzeitaquivalenten und die Anzahl der tatsachlich geleiste-
ten Arbeitsstunden in Frage. Auch diese Masse sind zur Bestimmung der Arbeitspro-
duktivitat auf Landes- und Branchenebene unterschiedlich geeignet, wobei sie ge-
mass der OECD (2008) und dem BFS (2013, 2015) aus einer theoretischen Perspek-
tive in folgende Reihenfolge gebracht werden kdnnen:

Arbeitsstunden > Vollzeitédquivalente > Beschaftigte > Erwerbstatige.
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Hinter dieser Rangfolge stehen folgende Uberlegungen: Da die Arbeitsproduktivitat
die Effizienz messen soll, mit welchem der tatsachliche Arbeitseinsatz in Output um-
gesetzt wird, ist es einleuchtend, dass zumindest theoretisch die tatsachlich geleiste-
ten Arbeitsstunden das beste Inputmass sind. Die Beschaftigten in Vollzeitaquivalen-
ten hingegen gelten in der Regel nur als zweitbestes Mass, weil sie die tatsachliche
Arbeitszeit nicht immer korrekt wiedergeben konnen (BFS 2015). Dieses Problem tritt
bei der Verwendung der Anzahl Beschaftigten noch deutlicher zutage, da Probleme
bei der Behandlung der Teilzeitbeschaftigung bestehen (BFS 2015) und Abwesen-
heits- sowie Uberstunden nicht erfasst werden. Noch weniger geeignet ist (auf Bran-
chenebene) die Verwendung der Anzahl der Erwerbstéatigen, weil bei diesen zusétzlich
zu den Problemen mit der Anzahl Beschéaftigten noch hinzukommt, dass Personen,
welche mehrere Stellen besetzen, nur gemass ihrer Hauptbeschaftigung zahlen (BFS
2015).

Auch wenn dieses Ranking zur Eignung der verschiedenen Arbeitseinsatzmasse in-
ternational als Standard anerkannt ist, kann es in konkreten Fallen aufgrund der
Datenlage empfehlenswert sein, davon abzuweichen. Ein solcher Fall sind gemass
dem BFS (2015) auf die Schweiz bezogene Arbeitsproduktivitdtsanalysen, bei wel-
chen es aufgrund der verfugbaren Daten besser ist, die Beschaftigen in Vollzeitaqui-
valenten als die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden zu verwenden. Wir folgen den
Empfehlungen des BFS. Das heisst: Bei Arbeitsproduktivitatsanalysen, welche nur
Unterschiede der Branchen innerhalb der Schweiz betreffen (Kapitel 4.3), verwenden
wir die Vollzeitaquivalente; bei Analysen, in welchen es um internationale Vergleiche
geht (sei es auf Landes- oder Branchenebene) verwenden wir die Arbeitsstunden
(Kapitel 3.2, 0, 4.3, 4.4).
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7.3 Growth Accounting

Im Folgenden geht es darum, eine mathematische Herleitung des in Abb. 2-1 darge-
stellten Growth Accountings vorzunehmen.14

Der Ausgangspunkt bildet eine gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion F(.) mit
multiplikativen Inputfaktoren (hier: Kapital und Arbeit) sowie Hicks-neutralem techno-
logischen Fortschritt (1)

Y(t) = A@F(K(6), H(D))

wobei Y (t) fur den Output bzw. das BIP steht, A(t) fiir den Hicks-neutralen technolo-
gischen Fortschritt, K(t) fir den Kapitalstock bzw. Capital Services und H(t) fir die
Anzahl geleisteter Arbeitsstunden. Alle diese Variablen sind Funktionen der kontinu-
ierlichen Zeit.

Grundsatzlich kann man die Zerlegung auf zwei Weisen durchfuhren: In kontinuierli-
cher Zeit oder mittels einer diskreten Approximation. Hier wird zuerst auf die mathe-
matisch intuitivere Zerlegung in kontinuierlicher Zeit eingegangen, danach kurz auf
die diskrete Approximation.

Wenn man (1) logarithmiert und nach der Zeit ableitet, erhalt man (2)

o o ZO IF()
_ K, o ;
Yo - a0 T Fo KO Fe 1O

wobei Y (t) fiir die Ableitung des Outputs nach der Zeit steht und % folglich fur die
Wachstumsrate des Outputs (fr die anderen Variablen ist die Notation analog).

Durch Erweiterung des zweiten und dritten Terms in (2) mit % bzw. % und umfor-

men erhalt man (3)

Y(t) At) N <6F(.)K(t)) K(t) N (aF(.)H(t)) H(b)
Y(t)  A(b) 0K F()/K() 0H F()/JH(t)

Unter der Ublichen Annahme beim Growth Accounting, dass in der Gleichung (3) die
Elastizitat des Outputs bezlglich des Kapitals gleich dem Anteil der Kapitalkosten an
den Gesamtkosten ist (denotiert mit sX(t)) bzw. die Elastizitat des Outputs beziiglich
der Arbeitsstunden gleich dem Anteil der Arbeitskosten an den Gesamtkosten
(st (1)), gelangt man zu (4)

Y(©) A(t) K(t) H(t)
o -0 " Oxo T Vg

% von der Zerlegung des gewichteten Beitrages der Kapitalintensitat in die Beitrage des gewichteten ICT- und Nicht-
ICT-Kapitals (vgl. z.B. Abb. 2-1) wird hier der Einfachheit halber abgesehen. Man musste dazu in der Produktions-
funktion anstatt dem Faktor K(t) die zwei Faktoren ICT(t) und Nicht-ICT(t) einfihren und fir beide Gréssen analoge
Operationen vornehmen, wie sie hier fur K(t) vorgenommen werden.
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Durch rechtsseitige additive Erweiterung der Gleichung (4) mit (5)

B(t) B(t) POP(t) POP(t)
B(t) B(t) POP(t) POP(t)

erhalt man (6)

Y(©) A(t) K(t) H(@t) B() B(t) POP(t) POP(t)
o a0 T Oxot Oum 50 T BE T Por®  PoP®

wobei POP(t) fur die Bevolkerung und B(t) flr die Anzahl der Beschéftigten steht.

Durch Ausnitzen von sk(t) =1 — s¥(t) erhalt man nach einigen Umformungen
schliesslich folgende Wachstumszerlegung fur das BIP-pro-Kopf (7):

(Y(t) POP(t)) A

« K@) H(t) H(t) B() B(t) POP(t)
Y@® PoP®) A® ° (t)( ) ( ) ( )

K@) H( H® B@® B(t) POP(t)

Die einzelnen Terme in (7) stehen dabei fir:

(M _ POP(t)

Yo POP(t)): Wachstumsrate des BIP-pro-Kopf

(i)

(i) %z Wachstumsrate des technologischen Fortschritts / Wachstumsrate

der Totalen Faktorproduktivitat (vgl. weiter unten fir den Unterschied)

K K@®)  H®Y _ k RI(D)\. . -
(iii) s*(t) (K(t) H(t)) = s7(t) (_Kz(t))' Wachstumsrate der gewichteten Kapi

talintensitat

(iv) (& — @): Wachstumsrate der durchschnittlichen Arbeitszeit
H(t) B(t)

B(t) POP(t)
v (220

50 PoP (t)): Wachstumsrate der Erwerbstatigenquote

(A0 _ 50y, (5@ _ror©) _ (0 _ rop
H(t) B(t) B(t) POP(t) H(t) POP(t)
beitseinsatzes

): Wachstumsrate des Ar-

(vi)

Aus dieser Wachstumszerlegung flr das BIP-pro-Kopf kann man durch Subtraktion
der Wachstumsrate fur den Arbeitseinsatz (vi) auf beiden Seiten der Gleichung (7)
eine Wachstumszerlegung fur die Arbeitsproduktivitat gewinnen (8)

Y(t) H()\  A®) K@) H()
(Y(t) - H(t)) =i e O (m - m)
wobei
(vii) (% — %) Wachstum der Arbeitsproduktivitat.
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Die Verwendung der kontinuierlichen Zeit hat die obige mathematische Herleitung
vereinfacht. Die hier verwendeten Grossen werden in der realen Welt aber nur in der
diskreten Zeit gemessen, d.h. jeweils zu spezifischen Zeitpunkten. Das obige kontinu-
ierliche Modell kann aber mittels einer diskreten Approximation operationalisiert
werden (Hulten 2009). Die OECD empfiehlt, dass man dazu den Tornqvist-Index ver-
wendet (OECD 2015). Die Anwendung dieses Index lauft auf modifizierte Gleichungen
(7) und (8) hinaus: Anstatt der kontinuierlichen Wachstumsraten enthalten die modi-
fizierten Gleichungen logarithmische Wachstumsraten der diskreten Variablen von
einer zur nachsten Periode; und anstatt des kontinuierlichen Anteils der Kapitalkos-
ten enthalten sie den durchschnittlichen Anteil der Kapitalkosten in den beiden Peri-
oden.

Das heisst, die diskret approximierte Wachstumszerlegung fur das BIP-pro-Kopf lau-
tet (79)

] (Yt) ; (POPt>
v~ " \pop,,
=ln( )+—(SK+SK_) ln( )—ln( )
Ay 270 Ki 4 He
() - (5s) )+ () - (o)
n —in n —in
Hey B4 B4 POP;_4
und die diskret approximierte Zerlegung fur die Arbeitsproduktivitat (8°)
Y, H, A, 1 K, H,
ln(—)—ln( ) =ln< )+— sK + sk ln( )—ln( )
( Y1 He_y a,) Tz Fsed\Inlg He_y

wobei die Terme analog zum kontinuierlichen Fall (vgl. i-vii) interpretiert werden kon-
nen.

Sowohl in der OECD Productivity Database als auch in der EU-KLEMS Datenbank wird
das Growth Accounting mit diskret approximierten Gleichungen vorgenommen, wel-
che auf dem Térnqvist-Index beruhen.

Noch eine Bemerkung zum Unterschied zwischen dem Wachstum des Hicks-
neutralen technologischen Fortschritts und dem Wachstum der Totalen Faktorpro-
duktivitat. Der Hicks-neutrale technologische Fortschritt bildet in theoretischen Mo-
dellen per Annahme nichts anders ab als der technologische Fortschritt. Wenn man
das Wachstum der Totalen Faktorproduktivitdt hingegen als Solow-Residuum misst
(d.h. in der Gleichung 8‘ vom Arbeitsproduktivitdtswachstum das Wachstum der ge-
wichteten Kapitalintensitat abzieht und fur diese beiden Gréssen empirisch gemes-
sene Werte einsetzt), dann fangt dieses Residuum neben technologischem Fort-
schritt auch andere Dinge auf. Im vorliegenden Modell beispielsweise auch Verande-
rungen des Humankapitals.
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7.4 Internationales Benchmarking nach Branchen

Konsumgiiterindustrie’®

Abb. 7-1  Konsumgiterindustrie: Produktivitatsniveau und -wachstum
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2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-2  Konsumgiiterindustrie: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-2013

= Arbeitsproduktivitait — Reale Bruttowertschopfung Arbeitsvolumen
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL

15 NOGA 2008 (Allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige): 10-18
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Chemische Industrie'®

Abb. 7-3 Chemische Industrie: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Abb. 7-4  Chemische Industrie: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden. SE, NO: Keine Daten
Quelle: BAKBASEL
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Pharmazeutische Industrie®’

Abb. 7-5
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)

Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs
2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. SE, NO: Keine Daten

Abb. 7-6

Quelle: BAKBASEL

Pharmazeutische Industrie: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-

2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitdt = Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden. SE, NO: Keine Daten
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Investitionsgﬂterindustrie18

Abb. 7-7  Investitionsguterindustrie: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)
Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschopfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs

2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-8 Investitionsglterindustrie: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-
2013

u Arbeitsproduktivitdit — Reale Bruttowertschdpfung Arbeitsvolumen
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschopfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL
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Energieversorgung19

Abb. 7-9  Energieversorgung: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)
Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs

2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-10 Energieversorgung: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL
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Baugewerbe20

Abb. 7-11 Baugewerbe: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)
Bemerkung: Produktivitat = Reale Bruttowertschopfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs

2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-12 Baugewerbe: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL
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Handel*!

Abb. 7-13 Handel: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)
Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschopfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs

2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-14 Handel: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL
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Verkehr?

Abb. 7-15 Verkehr: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs
2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-16 Verkehr: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL
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Gastgewerbe23

Abb. 7-17 Gastgewerbe: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)
Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs

2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-18 Gastgewerbe: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL
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Informations- und Kommunikationstechnologie (ICT) 24

Abb. 7-19 ICT: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)
Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs

2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-20 ICT: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL
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Finanzsektor®

Abb. 7-21 Finanzsektor: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)
Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschopfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs
2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL
Abb. 7-22 Finanzsektor: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatséchlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL
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Unternehmensbezogene Dienstleistungen26

Abb. 7-23 Unternehmensbezogene DL: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)

Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschopfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs
2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-24 Unternehmensbezogene DL: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-
2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL
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Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen27

Abb. 7-25 Sonstige wirtschaftliche DL: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)

Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschopfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs
2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum.
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-26 Sonstige wirtschaftliche DL: Jahrliches Wachstum nach Landern, 2002-
2013

® Arbeitsproduktivitdt — Reale Bruttowertschopfung Arbeitsvolumen

7%
6%
5% — =

4% —

3% —
2% -
1% -
0% -
-1%
2%
-3%
-4%

CH AT DE FR IT BE NL DK Fi NO SE Ccz HU Sl

Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden.
Quelle: BAKBASEL
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Gesundheits- und Sozialwesen®®

Abb. 7-27 Gesundheits- und Sozialwesen: Produktivitatsniveau und -wachstum
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Niveau der Produktivitdt 2001 in Relation zur Schweiz (CH=100)
Bemerkung: Produktivitdt = Reale Bruttowertschdpfung pro Arbeitsstunde. Niveau: Produktivitatsniveau zu USD PPPs

2001, indexiert (CH=100). Wachstum: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. SE: Keine Daten
Quelle: BAKBASEL

Abb. 7-28 Gesundheits- und Sozialwesen: Jahrliches Wachstum nach Landern,
2002-2013
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Bemerkung: Durchschnittliches jahrliches Wachstum. Arbeitsproduktivitat = Reale Bruttowertschépfung pro Arbeits-
stunde. Arbeitsvolumen = tatsachlich geleistete Arbeitsstunden. SE: Keine Daten fiir Arbeitsproduktivitat und -
volumen.

Quelle: BAKBASEL
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University of Groningen: Penn World Table 7.1 (Zugriff Juli 2015)
BFE Schweizerische Elektrizitatsstatistik (Zugriff Okt. 2015)

BFS Beschaftigtenstatistik (Zugriff August 2015)
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